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Указ 1627 г. о "некрещенных иноземцах" широко известен в историографии. Этому в немалой степени способствовало его многократное повторение на протяжении всего XVII в. Несмотря на известность указа, его первоначальный текст не был выявлен, исследователи пользовались воспроизведением указа в Соборном Уложении 1649 г.
 Обнаружение текста с изложением указа года обнародования позволяет прояснить процессы его складывания. Историю функционирования указа 1627 г. во многом дополняет введение в научный оборот изложения указа 1652 г., до настоящего времени известного лишь по многочисленным упоминаниям.

Принятие указа 1627 г. было вызвано признанием опасными контактов иностранцев
 и русских людей. Эта проблема ясно была обозначена с момента появления устойчивого "иноземческого" поселения.

С XVI в., момента образования Немецкой слободы в результате Ливонской войны, фактом русской культурной и экономической жизни стало постоянное присутствие иностранцев. В качестве вознаграждения за службу им даровались земельные владения, населенные русскими крестьянами. Иностранцы нанимали прислугу и покупали православных холопов. Но их считали источником "ересей". Иноземцев подозревали в стремлении отвращать русских людей от православия, переманивать в "еретическую" веру. Политика русского правительства в отношении иностранцев балансировала на грани крайней заинтересованности в привлечении на русскую службу и стремлении ограничить влияние на русское православное общество. Перед властями стояла насущная задача сохранить
 иностранных служилых людей и не допустить прозелитизма. Попыткой выхода из подобной ситуации стала серия законодательных актов.

Еще в XVI в. было ограничено число владений, принадлежавших иностранцам
. Был выделен круг земель, которые могли обращаться лишь среди "иноземцев" и не могли переходить к русским дворянам. Создание специального земельного фонда, очевидно, призвано было уменьшить число русских подданных, в первую очередь крепостных крестьян, подверженных неправославным влияниям.

Следующим шагом стало введение ограничений на владение холопами. Первым был указ 16 июля 1622 г.
, логично отражавший охранительную политику патриарха Филарета. Для главы церкви была важной проблема взаимоотношений иноверных господ и находившихся у них в услужении православных холопов. В указе речь шла об "иноземцах", подданных русского государя: татарских помещиках и вотчинниках Мещерского края. В документе подтверждалось право "некрещенных иноземцев" владеть православными крепостными, но запрещалось совместное проживание неправоверных господ и правоверных слуг. Требовалось создать дистанцию, исключить непосредственное соприкосновение, усвоение или навязывание иных, помимо православного, вероисповеданий.

Указ публиковался по черновой памяти 1623 г. из Казанского дворца к воеводам Мещерских городов (РГАДА, ф. 141 (Приказные дела старых лет), оп. 2, 1623, N 21, л. 15 - 16). Введение памяти 1627 г., повторяющей фрагменты указа 1622 г., позволяет несколько скорректировать его трактовку.

Очевидно, указ 1622 г. предполагал освобождение русских православных холопов (как кабальных, так и добровольных). В памяти 1623 г. это требование провозглашено одной фразой: "От татар велено русских всяких людей освободите на волю"
.

При этом указ 1622 г. учитывал возможные духовные поиски иностранных холопов и присоединение их к единственной, с точки зрения православных владык, вере, ведущей к спасению. В указе иностранные холопы названы "латышами". Видимо, имелись в виду потомки ливонских пленников, оказавшиеся в зависимости в России. Традиционным источником холопства в Московском государстве были пленные недворянского происхождения
, в XVI в. ими стали жители Ливонии. Мурзы только что завоеванного Казанского ханства приняли активнейшее участие в Ливонской войне
 и, как результат, стали обладателями тысяч пленных. Доставленные в поместья мурз, "латыши" изменили демографическую ситуацию Поволжья. На протяжении XVI-XVII вв. их фиксировали переписные книги как одну из этнических групп этого региона. Важно отметить, что в переписных книгах "латыши" (протестанты и католики по вероисповеданию) приравнивались к чувашам, т.е., воспринимались русскими чиновниками "некрещенными иноземцами" или язычниками. При этом они испытывали религиозное давление со стороны владельцев и постепенно на протяжении нескольких поколений переходили в ислам, что в светских документах фиксировалось сменой имен. Но такие случаи не вызывали тревоги русских духовных властей. Их забота была направлена на "латышей", обратившихся в православие
.

Предписание обязательной свободы для русских и новообращенных холопов в указе 1622 г. подтверждается памятью 1627 г. В ней указ 1622 г. воспроизведен следующим образом: "А которые де у нихь [мурз] служили во дворехь руские кабальные и безка-бальные люди и полоняники неметцкие и литовские люди крещоные, и в прошлом же во 130 году по государеву указу велено было их роспустить на волю".

Следует отметить, что указ 1622 г. ставил знак равенства между русскими холопами и только что обратившимися в православие. Принятие веры означало в этот период изменение этнической принадлежности. Понятия "русский" и "православный" виделись абсолютно тождественными, причем конфессиональный фактор доминировал над этническим.

Безусловно, что положения указа 1622 г. сразу породили поток желающих обрести "истинную" веру, а с ней и свободу. Как явствует из памяти 1627 г., последовали многочисленные жалобы владельцев на потерю работников и запустение дворов. Под давлением протестов мурз власти вынуждены были принять две поправки, призванные примирить обе стороны.

Во-первых, по согласию холопов, владельцам позволялось сохранить часть русских холопов, а также крестившихся иностранных, но отдалив их. Это послабление распространялось лишь на одну, самую низкую категорию холопства - пашенных холопов. В случае согласия таких холопов остаться у прежних владельцев, мурзам предписывалось отселить их в специально построенные дворы к крестьянам за пределы господских помещений
. Непременным условием являлся добровольный выбор холопов.

Не принявшие такого решения, а также служилые боевые холопы (русские и новообращенные) по-прежнему подлежали безусловному освобождению
. В памяти 1623 г. оговаривалось, что "служилых русских людей татаром приимати и за дворы сажати не велено"; а также "крещенных латышей... на государеву службу им с собою имать не велено".

Появление указа 1622 г. объяснялось опасением препятствий, чинимых помещиками, для исполнения холопами православных таинств и обрядов. Власти мотивировали невозможность совместного нахождения православных холопов и неправославных владельцев угрозой нарушения благочестия: "Чтоб им [православным холопам] одно-лично татаровя... никоторыми мерами не бусурманили и православной крестьянской вере не поругались". Правило освобождения служилых холопов выводилось из того, что во время военного похода невозможно создать бытовые разграничения, отделить трапезу и посуду правоверных и иноверных: "И учнут они [православные служилые хо-
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лопы] ходити с ними [татарами] на службу и тут им с ними быти вместе и оскверненье им от татар будет по-прежнему, потому что запасы и суды на службе одни, а разных судов и запасов им на службу с собою на русских людей не навозится"
.

Во-вторых, был принят указ 1622 г. о запрете "корыстного" крещения
. В сохранившейся памяти 1623 г. он присутствует как частная правовая норма. Власти не могли отказать холопам в праве выбора веры, точнее, в свободе присоединения к православию и вознаграждению за такой выбор, но указали на духовное законодательство. Согласно церковному праву, вступление в церковь без твердых убеждений является нарушением канона и церковным преступлением. Поэтому, если обращение в православие вызвано не внутренней потребностью человека, а сугубо мирскими причинами, таинство не могло состояться
. Безусловно, очень трудно разделить, кто "корыстно" просил о крещении, кто - по воле внутреннего чувства. Поэтому не сохранилось примеров отказа холопам в крещении на основании неискренности помыслов. Но известны случаи запрещения крестить сидящих в тюрьме татар, в просьбе которых власти усмотрели лишь стремление к освобождению
. Очевидно, в 20-е гг. XVII в. боязнь тайного исповедания приверженцев прежних конфессий или даже открытого возвращения к ним побудила духовные власти к усложнению системы вхожения в церковь для тех, кого могли заподозрить в неискренности. В этот период по отношению к мусульманам существовала практика проверки твердости решения войти в русскую церковь
. Помимо традиционного оглашения она включала неоднократные испытания веры.

Указ 1622 г. о запрете крестить иностранных холопов, стремившихся таким образом избежать зависимости, иллюстрирует политику прагматизма первой половины XVII в. Он отражает высокую заинтересованность государства в лояльности служилых иноземцев, чьи интересы учитываются в указе.

С точки зрения духовных и светских властей, полное разделение неправославных и православных должно было бы снять все противоречия. Но как оказалось, ситуация осталась не разрешенной до конца. Грамота от 9 ноября 1627 г. и память 1627 г. зафиксировали жалобы мурз на массовое бегство иностранных холопов, принимающих крещение и получающих свободу: "Ихь неметцкие и литовские полоняники некрещо-ные... бъгают и, избываючи холопьства, крестятца в православную крестьянскую въру. И от того у нихь чинитца безлюдства". Как отклик на протесты мурз, желающих вернуть беглых холопов, в 1627 г. (не позднее 28 октября) последовал новый указ
. Первоначально памяти с текстом указа были направлены из Разрядного приказа в различные ведомства. Сохранились грамоты с изложением указа, исходившие из Владимирской чети, упоминаются грамоты из Галицкой чети. Челобитные мурз вновь возвращались для разбирательства в Разрядный приказ.

Указ 1627 г. воспроизводил многие положения указа 1622 г. Вновь провозглашалась причина появления документа - нарушение норм православия: "И от них [иноверных и инославных] православным крестьяном чинитца теснота и оскверненье и многие без покояния без отцов духовных помирають и в Великой пость и в ыные посты мясо и всякое скоромье едят неволею". Целью указа, в изложении его составителей, стала охрана благочестия паствы: "Чтоб [православным] осквернения не было". Русские холопы подлежали обязательному освобождению: "Чтобы иноземцы некрещеные у себя русских православных крестьян не держали". Их предполагалось привести в съезжую избу, записать показания и распустить на волю с отпускными документами: "А записав их распросные ръчи в книги, давати тем руским людем отпускные на волю за своими руками". Следует отметить, что хотя в челобитных мурзы указывали на русских холопов, живущих "за дворы", правило их освобождения не оспаривалось. Видимо, эта правовая норма не вызвала сомнений ни в 1622, ни в 1627 гг.

Грамота от 9 ноября 1627 г., последовавшая за оглашением указа, связана с проблемой иностранных холопов, обратившихся в православие. Согласно этому документу, мурзы просили запретить крестить беглых иностранных холопов, а уже крещенных - не отпускать на волю: "И государь бы ихь пожаловал, не велъл тъхь ихь бъглыхь поло-
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няных некрещоныхь людей крестит и крещоныхь людей, которые живут у нихь за дворы роспустить на волю".

Суть проблемы состояла в том, что мурзы допускали свободу совести иностранных холопов, но категорически отказывались их освобождать. Обращение в православие не считалось ими достаточным основанием для лишения работников. Мурзы не видели причин для уничтожения зависимости лишь потому, что иностранные холопы вступили в Православную церковь. Они предлагали исполнять поправку к указу 1622 г. о раздельном проживании, сохранившуюся в памяти 1623 г., и готовы были выселить за господские дворы всех русских, а также принявших православие холопов, причем, очевидно, без согласия последних: "И ныне де у них тъ руские люди и иноземцы крещоные живут за дворы, а во дворех де у нихь крещоныхь людей никово нът, опричь неметцких и литовскихь людей, которые иманы полономь и жувут с ними въ их в мусульманской и в своей в латынскои въре некрещоны". Тем самым мурзы значительно меняли трактовку указа 1622 г. Они снимали норму 1623 г. о добровольном переселении за пределы господского двора. Уничтожив право холопов на выбор, они переводили всех новообращенных в разряд пашенных холопов. В варианте мурз крещение несло иностранным холопам не облегчение, а ухудшение положения, в их интерпретации указа отменялась практика получения свободы через крещение.

Власти отказались принять такое решение проблемы и не пошли на нарушение смысла прежнего указа. Они не согласились лишить холопов права выбора, заставить их жить у прежних владельцев (хотя и на расстоянии) и, главное, снизить значение таинства крещения. Дело в том, что в русском миросозерцании таинству придавалось громадное значение. Оно несло совершенно особую роль в обновлении человека. Крещение мыслилось необходимым, а для русского богословия того времени едва ли не единственным условием спасения. Смысл таинства заключался в полном очищении от прежних грехов. Но если отпущение грехов и посмертная участь даровались свыше, то на структуры государства возлагались функции снятия при жизни наказаний за все ранее совершенные новообращенными преступления. Наказание не должно было применяться к прозревшим в истине. Власти не могли оставить приобщение к Православной церкви без социального вознаграждения: они настаивали на полной реализации указа.

Важно отметить сложившийся процессуальный казус: грамоты от 5 и 9 ноября донесли разные формулировки указа.

Грамота от 5 ноября 1627 г., вероятно, точно повторяла формулы указа 1622 г. и говорила о господских "дворех", в которых не могли находиться православные. Таким образом, подтверждался запрет на совместное проживание: "Православным християном" "во дворъх [иноверных и инославных] не быть". Очевидно, под православными понимались как русские, так и новообращенные.

Грамота от 9 ноября 1627 г. призвана была разъяснить статус новообращенных холопов. И здесь видны заметные отличия между текстами 1623 и 1627 гг. Грамота от 9 ноября 1627 г. внесла принципиально новое положение. В итоге документ объединил холопов, находившихся в господском доме и отселенных на расстояние: живущих как "во дворех", так и "за дворы". В тексте уже не шла речь ни о добровольном, ни, тем более, вынужденном переселении новообращенных и переводе их в пашенные холопы. Это означало, что владельцы обязывались давать всем неправославным холопам свободу сразу после восприятия таинства. Если память 1623 г. не отменяла возможности обладания православными холопами, то грамота от 9 ноября 1627 г. требовала упразднения института холопства православных у неправославных господ: "Указали у всякихь у некрощоныхъ иноземцев по прежнему своему государеву указу провославным крестьяном в холопстве во дворехь и за дворы не быти"; "а у иноземцов у некрещоных однолично во дворех и за двором в холопстве провославнымь крестьяном не быти"; "чтоб они однолично по прежнему государеву указу православныхь крестьян у себя во дворехь и за дворы в холопстве не держали".
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Восполнить нехватку холопов неправославным владельцам указ 1627 г. рекомендовал из неправославных (мусульман, католиков, протестантов). Возможно, эта рекомендация присутствовала и в указе 1622 г., упоминавшем, вероятно, лишь "латышей". Грамота от 9 ноября 1627 г. и память 1627 г. расширили этнический состав холопов, упомянув новые группы. После войн начала XVII в. пленных в России скопилось значительное число и среди категорий зависимого населения назывались теперь не только "латыши", но и "поляки, литва, немцы". Можно отметить, что помещики-мусульмане холопов-христиан (как православных, так и католиков и протестантов) объединяли единым наименованием - "чура". Для русских же духовных властей объединение шло по другому принципу: среди холопов они воспринимали единой группой западных христиан, язычников и мусульман, не проводя между ними различий. Поэтому в указе 1627 г. термин "латыши" был заменен на более обобщенный - "иноземцы", под которыми понимались "неметцкие и литовские люди, которые иманы полономь и ...живут ...в мусульманской и в своей в латынском въре". Таких иностранных холопов, не принявших православного крещения и оставшихся у владельцев, требовалось переписать (с указанием возраста, внешности, вероисповедания), а списки отправить в Москву.

Важно, что в указе 1627 г. оговаривалась компенсация материальных потерь хозяев при освобождении холопов. Государство пока не брало эту функцию на себя. В 1627 г. казна признавала себя свободной от выплат за новых православных христиан. Вероятно, еще сильно чувствовались последствия "великого разорения". Указ перекладывал финансовое бремя на холопов, которые должны были откупаться сами, или же на их новых, уже русских владельцев. Издержки владельцам оценивались в 8 руб. за человека: "А которые будет у некрещоных у всяких иноземцов во дворех крещоные люди служат, а скупили их себъ в работу с правежей или которые иманы в воинское время полоном литовские и неметцкие люди, и за тъх людей некрещоным иноземцом имат, хто х кому пойдет за человека против прежнево уложенья вдвое по осми рублев. А будет, которые крещоные люди во дворы никуды не пойдут, и тъм крещонымь людем от некрещоных иноземцов откупитца самимь. А давать имь за себя по тому ж уложенью по осми рублев за голову". Списки новообращенных и освобожденных холопов власти обязывали доставить в Москву.

Не исключено, что подобное положение присутствовало еще в указе 1622 г. В дошедшей памяти 1623 г. нет упоминаний о платах помещикам за отпущенных русских и новообращенных холопов. Тем не менее в памяти 1627 г. норма о восполнении владельцам потерь за лишенных работников возведена к некоему "прежнему уложенью". Под последним можно понимать лишь указ 1622 г.

Необходимо подчеркнуть, что ограничение в связи с "корыстным" крещением в указе 1627 г. сведено к необходимости выяснения обстоятельств крещения. В грамоте от 9 ноября 1627 г. и памяти 1627 г. соединялось требование "без сыску не крестить". В указе 1627 г. не прозвучало развернутой формулировки о запрете обращения в православие, мотивированного лишь попыткой получения свободы. Указывалось лишь на обязательное расследование по делу каждого беглого иностранного холопа. Вероятно, подразумевалось не только расследование правительственных органов, но и духовное - проверка искренности веры. Не выполнившие указа, крестившие беглых иностранных холопов из-за неведения или же - корысти (т.е. желающие таким образом переманить и присвоить себе холопа) подлежали наказанию: "А хто учнет такихь бьтлых людей крестит и твмь людемь от государя царя и великаго князя Михаила Федоровича быти в великой опале, а от великаго государя святейшего патриарха Филатера Никитича быти в великом духовномь запрещенье".

Одновременно указ 1627 г. грозил неправославным хозяевам, не отпустившим новообращенных или же русских холопов на волю, опалой и судом.

Указ 1627 г. завершил оформление закона о холопах неправославных господ. Он обобщил предшествующие правовые нормы, повторил основные правила указа 1622 г. и значительно дополнил их. Трактовка указа в грамоте от 9 ноября 1627 г. ока-

C. 26
залась более жесткой, чем в 1623 г.: она не допускала владения иноверными и инославными хозяевами православных холопов.

Более того, указ 1627 г. имел многоконфессиональную направленность. Если в памяти 1623 г. фигурировали владельцы-мусульмане и холопы-"латыши", то указ 1627 г. уже использовал расширенную формулировку "некрещенные иноземцы". Причем под неправославными владельцами (как мусульманами, так и сторонниками западного христианства) подразумевались не только вотчинники и помещики, но все иностранцы, в том числе не имеющие земельных владений: купцы, офицеры, врачи, ювелиры и т.д.

Реализация указа стала многогранной. Русские дворяне со ссылкой на указ предпринимали удачные попытки переманивать православных хлопов у иностранцев, о чем свидетельствует следственное дело в приказе Холопьего суда между Ю. Колединским и Артемием Елизарьевым Ярмонтовым
.

Интерес представляет частный случай применения указа к иностранным холопам, являющимся при этом православными - "гречан" и "белорусцев". Примеры показывают, что представители церквей Христианского Востока и Киевской митрополии в данном случае приравнивались властями к русским православным.

Статус иностранных православных холопов отражает побег и возвращение в православие Мануила Константинова
. Его жизненная история, вероятно, во многом типична для "ясырей" из Трапезунда. Этот город Османской империи стал объектом постоянных набегов донских казаков, промышляющих работорговлей. Судьбы плененных ими людей имеют много общего. Нередко они становились холопами протестантов, которые обращали их в свою веру. Для обретения свободы таким холопам необходимо было доказать свою причастность к православию.

Мануил Константинов стал добычей донских казаков в окрестностях Трапезунда ив 1626/27 гг. был перепродан как "турченин", "некрещенный босурман" несколько раз в России, переходя от воронежца к рязанцу
, а затем к живущему в Москве протестанту, знаменитому ювелиру Золотой палаты Якову Гасту
. Вероятно, желая быть уверенным в неизменном обладании холопом, Яков Гаст обратил Мануила Константинова в одну из ветвей протестантизма. Можно отметить, что в фундаментальной работе Д. В. Цветаева приводятся многочисленные примеры обращения татар в протестантизм
. Законы Русской православной церкви не нарушались, когда пастор "окрестил" "мусульманина" Мануила Константинова "по своей вере немецкой"
. Очевидно, Мануил Константинов прослужил у Якова Гаста чуть более года.

В 1628 г., освоившись в новой среде, выучив язык и, вероятно, узнав об указе 1627 г., Мануил Константинов осознал, что, будучи "греченином", он мог претендовать на прекращение зависимости. Принадлежность к православию означала получение свободы. Он "сказался, что греченин, а не турченин, а зовут ево Мануйло"
. Холоп решился на побег, очевидно, предварительно сговорившись с кн. И. В. Татевым. Невозможно определить, чем была вызвана поддержка представителя знати беглому холопу. Наиболее вероятно, князь рассчитывал на получение холопа после его вхождения в русскую церковь. Он укрывает Мануила Константинова и оказывает помощь в составлении челобитной царю Михаилу Федоровичу и патриарху Филарету. Непроясненным остается еще один момент: выполнил ли глава Русской церкви свой собственный указ о "сыске". Нет свидетельств о проводившемся духовном расследовании. Безусловно лишь, что Мануил Константинов стремился представить себя жертвой прозелитизма инославного хозяина, крестившего, по его словам, больного и, следовательно, не добровольно. Патриарх Филарет совершил таинство и Мануил Константинов обрел свободу: по указу царя и патриарха "тот турченин от тово немчина Якова Хаста свобожден"
. Он не стал холопом князя, а получил свободу и был переведен в достаточно высокую социальную страту служилых иноземцев, будучи зачислен в Иноземский приказ
.

Но далее начинается новое разбирательство
. Яков Гаст обратился с челобитной к властям, настаивая на компенсации потерь. На Патриарший двор был приведен первоначально Федор Мозжелин, вернувший деньги Якову Гасту за аннулированную сделку. Федор также составил прошение, и на Патриарший двор были вызваны Алфер Зяби-
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цын и Богдан Базаров. Им пришлось отдать деньги Федору. Не желая быть пострадавшими, они возобновили иск, считая виновными воронежцев, обманом продавших им "гречанина" под видом "турченина". Алфер Зябицын и Богдан Базаров составили челобитную, прося вызвать из Воронежа Кондратия Даншина с подельниками и устроить очную ставку. Свои убытки они оценили в 65 руб. с полтиной (можно вспомнить, что указ говорил о 8 руб.). Неясно, чем закончилось разбирательство, известно лишь, что воевода Воронежа должен был отправить обвиняемых в Москву.

В последующее десятилетие после обнародования указа его актуальность несколько снижается. Возможно, это было вызвано смертью патриарха Филарета и вступлением патриарха Иоасафа, не акцентировавшего внимания на проблеме взаимоотношений иностранцев и русских. В 30-х гг. XVII в., период патриархата Иоасафа, отсутствовало новое охранительное законодательство и, вероятно, не всегда исполнялось старое. Позже иностранцы отмечали неисполнение указа
.

Первое повторение указа 1627 г. относится к 40-м гг. XVII в. и обусловлено следующим, после патриарха Филарета, обострением межконфессиональных противоречий. Новая волна охранительных мер связана с патриархом Иосифом, который пытался разрешить вставшую перед Русской церковью проблему династического брака в царской семье. С 1640 г. царь Михаил Федорович предпринимает попытку заключения союза между своей дочерью, великой княжной Ириной, и сыном короля Дании Кристиана IV от второго морганатического брака графом Вальдемаром
. Идея породниться с иностранным королевским домом, как и предстоящее пребывание графа в России, вызвали противодействие патриарха Иосифа и связанных с ним боярских группировок. В период дипломатической подготовки приезда Вальдемара в Москву происходит сразу несколько антипротестантских инцидентов, явно инициированных патриархом Иосифом. И в каждом случае власти обращались к указу 1627 г.

Одним из них стало дело беглой холопки, еще одной бывшей пленницы из Трапезунда - Авдотьи Александровой
. Во время следствия она изложила свою биографию. Украденная ребенком донскими казаками, в России она становится холопкой донского казака, перепродавшего ее воронежцу, а тот - живущему в Москве богатому голландскому купцу Еремею Фентцелю, наиболее вероятно, кальвинисту. Можно предположить, что в течение своего шестилетнего пребывания в доме Фентцеля Авдотья Александрова приняла одну из протестантских конфессий. Во всяком случае, по ее же словам, у нее есть "немецкое"
 имя - Софья
, в доме купца она была одета в "немецком платье". Владелец в ходе разбирательств настаивал на изначальном мусульманстве служанки, называя ее "турчанкой некрещенной Софьей"
. Девушка же доказывала свою приверженность православию. В ее изложении, она являлась "православной крестьянкой"
, гречанкой по национальности: "родом де она гречанка", "отець де у ней и мать были греченя"
. Мотив купца, говорившего об иноверии служанки, ясен. Он не мог держать православную холопку, а тем более - принуждать ее сменить веру. Но и рассказ девушки о сохранении чистоты православия мог также быть лишь способом к прекращению холопства. Она могла быть мусульманкой, что подтверждается ее незнанием о первоначальном крещении
.

В 1642 г. бывшая пленница из полиэтнического Трапезунда осуществляет побег. Вероятно, примерно через год, возможно, узнав об указе 1627 г. и проводимой патриархом политикой в отношении протестантов, она объявляет себя властям и говорит о религиозном преследовании. Она приходит на площадь перед Успенским собором Московского Кремля, где находит помощь.

Следует отметить, что обвинения беглой холопки были направлены на ближайших родственников организаторов династического союза. Супруга Еремея Фентцеля, Елена Барнсли, приходилась свояченицей Петру Марселису
. Этот влиятельнейший "иноземец" в 1644 г. выполнял дипломатическое поручение русского государя в Копенгагене, убеждая датского короля и его сына в блестящих перспективах брака. Кроме того, Петр Марселис, один из активных устроителей лютеранской и кальвинистской кирок
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Москвы (сам он был кальвинист по вероисповеданию), готовил проект о расширении прав протестантов в России.

По словам холопки, жена купца, сестра Доротеи Марселис, "заставливала в поеные дни скоромную ъству ъсть и молоко хльбать"
. Она заявляла, что непримиримо отстаивала веру в протестантском окружении: "А она де помня православную хрестьянскую веру в поеные дни скоромные ъствы не ъла"
. В ее изложении, за благочестивость она пострадала от владелицы: "И за то де та иво Еремъива жена еъ била и мучила. А говорили, коли де ты нашей въры не въруюшь и ты де поди з двора и платье де с неъ неметцкое сняла и збила з двора"
. В ее версии она была изгнана за стойкость православию.

Авдотья Александрова сослалась на ущемление религиозной свободы в доме сторонника династического союза и нашла очень высокое покровительство. Заботу о ней берет на себя священник Успенского собора Московского Кремля Артемий Фефилатьев, отведший ее на Патриарший двор. Глава церкви ведет духовное разбирательство и выносит решение об ее обязательном возвращении в православие (первым чином). По решению патриарха Иосифа девушка была отправлена на подначальство в Егорьевский монастырь и после прохождения оглашения крещена. Ее крестными матерями выступают родовитые монахини Пожарская, Вяземская, Мезенская. Делу "безродной ясырки" был придан большой размах. Очевидно, оно было вовлечено патриархом Иосифом в разворачиваемую им кампанию против протестантов.

Как раз в это время ее бывший владелец начинает следствие. В челобитной купца она предстает беглой холопкой, прихватившей часть имущества владельца: "Турчанка некрещена Софья, пократчи животы мои, и, збежав, крестилась в православную хрестьянскую веру". Пока идет расследование, новообращенная Авдотья Александрова бросается в ноги царице Евдокии Лукьяновне и подает ей челобитную с просьбой о свободе, которую, по рассмотрению дела царем Михаилом Федоровичем, получает.

Главное, что царь выносит решение, основываясь на указе 1627 г. Закон воспроизведен в следственном деле Авдотьи Александровой следующим образом: "По его государеву и отца его государева блаженныя памяти великого государя святейшего патриарха Филарета Никитича указу иноземцомь некрещеннымь крещенных иноземцов, которые крестились в православную хрестиянскую веру и руских людей держат у себя во дворь не велено. А велено имь держат у себя во дворех некрещенных купленных всякихь иноземцовь". Еремею Фентцелю было отказано в возвращении холопки. Авдотья Александрова обрела волю и перешла в услужение к священнику Артемию Фефилатьеву.

Важно отметить существенные изменения в реализации указа 1627 г. Компенсация за холопку переходит уже в прерогативу правительства. В 1643 г. государство готово выкупать новообращенных холопов. Еремею Фентцелю было объявлено, что казна выплатит половину стоимости при предъявлении кабалы или купчей. Но документов, подтверждающих сделку о покупке с указанием цены, у голландского купца не оказалось.

Параллельно ведущемуся следствию, в том же 1643 г. к царю с жалобой обратились священники 11 московских приходов. В этом знаменитом, явно спровоцированном действиями властей извете говорилось о недопустимом соседстве православных и протестантских храмов в Белом городе. По приказу патриарха Иосифа, удовлетворившего столь представительную челобитную, все протестантские храмы Москвы были уничтожены. Священники, кроме того, повторили в извете указ 1627 г. Они жаловались, что "немцы" содержат русскую прислугу: "И русских людей у себя держат" и просили "о том велети указ учинить"
. (Как отмечалось, о нарушении указа писали и сами иностранцы.)

Таким образом, в 1643 г. государем и православными священниками был воспроизведен указ 1627 г. Происходила ли новая рассылка указа по городам в 1643 или 1644 гг., сказать невозможно. Известно лишь, что в этот период активно продолжались крещения беглых холопов и их освобождение. Например, в 1645 г. мурза на Самаре обратился к властям с жалобой на обращение его холопов в Преображенском монастыре "без сыску", т.е. выяснения искренности желания соединиться с православием
. Очевидно,
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мурза на основании указа 1627 г., оговорившего преследования крестивших без расследований, требовал наказать монастырские власти.

Следующее оглашение указа произвел в 1647 г. новый царь Алексей Михайлович, вступивший на престол в 1645 г. после смерти отца и прекращения переговоров с Вальдемаром. Алексей Михайлович закрепил результаты прений с Вальдемаром. Как подтверждение антипротестантской линии и, возможно, в рамках несостоявшегося проекта 1648 г. патриарха Иосифа об удалении из Москвы иностранцев
 был повторен указ 1627 г. В 1647 г. думной дьяк Посольского приказа Назарий Чистой передал голландцам и англичанам содержание царского указа о запрете инославным нанимать православных
. Это распоряжение, в его изложении, было инициировано патриархом Иосифом. Очевидно, предупреждение было доведено до сведения представителей всех иностранных государств, имевших дипломатические контакты с Россией. Швед Фарбер писал из Москвы в 1647 г.: "Великий князь сей [Алексей Михайлович] очень предан своей религии, и сие побудило его издать закон, по которому русские не должны служить в домах знатных иностранцев... от чего иностранцы находятся в великом затруднении... Однако же они надеются, что и это запрещение будет забыто; ибо однажды уже было такое запрещение, но никто не исполнял его, иначе и без того весьма стесненная торговля совершенно была бы разорена"
.

Принципиально важное для статуса указа 1627 г. значение было внесение его в раздел о холопах Уложения 1649 г. (ст. 70, гл. XX)
, куда он вошел со ссылкой на авторитет патриарха Филарета. Причина требования раздельного проживания православных и инославных повторялась: "Православным христианам от иноверцев чинится теснота и осквернение, и многие без покаяния и отцов духовных помирают, и в великий пост и в иные посты мясо и всякий скорм едят неволею". Следует отметить, что в Уложении 1649 г. воспроизводилась формула "во дворех" памяти 1623 г. и грамоты от 5 ноября 1627 г.: "В прошлом, во 136 году ...блаженныя памяти царь Михаил Федорович и блаженныя памяти святейший патриарх Филарет Никитич указали: православных христиан у иноземцев некрещенных из дворы взяти, и впредь, тем православным християном у иноверных у некрещенных у иноземцев во дворех быти не велели"
. Полагаем, что при этом сохранялось расширенное толкование и применение этой правовой нормы. Кроме того, в Уложении отсутствовало положение о "корыстном крещении". Всех высказавших желание вступить в русскую церковь иностранных холопов требовалось "взяти в тъх иноземцов, у кого они во дворъх живут и крестити в православную християнскую въру". Денежная компенсация оценивалась в 12 руб.

Следует отметить еще одну особенность в содержании статьи 70, главы XX Соборного Уложения 1649 г., запрещающей иноверцам держать у себя во дворах русских работников. В тексте статьи описывается "осквернье" православным. Тем не менее наказанием за нарушение запрета закон угрожал не "иноземцам", а именно русским людям, добровольно пожелавшим поступить на службу к иноверцам и инославным: "И ныне по тому же иноземцев некрещеных русским людям во дворах быть никоемы делы. А будет которые русские люди учнут у некрещеных иноземцев... служить... тех сыскивая чинить им жестокое наказание, чтобы иным таким неповадно было так делати"
.

После составления Уложения 1649 г. указ 1627 г. теряет самостоятельное бытование, но не актуальность. Например, правовая норма Уложения 1649 г. об иностранных холопах распространялась на представителей Киевской православной митрополии. Правило получения холопами свободы после восприятия таинства крещения применялось к немосковским православным. В 1651 г. с просьбой о повторном крещении обратилась "белорусские веры" Анна Алексеева, жена "литвина" Ивана Смеловского. Ее муж принял русское подданство в 1638 г. и был определен на службу в Воронеж. После попытки бегства в Речь Посполитую он был убит, а его супруга и дети проданы в холопство. Обливательное крещение, используемое в церковной практике Киевской православной митрополии, стало для вдовы спасительным условием получения свободы. Согласно постановлениям церковного собора 1620 г., вступившие в христианскую церковь через окропление подлежали перекрещиванию. Сбежав от своего последнего
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владельца (русского человека) в Суздале, киевская православная достигла Москвы, где заговорила о необходимости нового крещения: "И похотя де она быть в православной християнскои вере ис Суздаля пошла для крещения к Москве для того, что по их белоруской вере обливают, а не погружают, и крестов они на себе не носят"
. Со ссылкой "излюбя православную христианскую веру" она была крещена. Несмотря на то, что в Уложении 1649 г. речь шла о прекращении зависимости новообращенных холопов от инославных и иноверных владельцев, Анна Смеловская после восприятия таинства получила свободу от православного хозяина. Столь значимым был смысл таинства крещения для русских властей.

Утверждение нормы Уложения 1649 г. о православных холопах иностранных господ приобрело необыкновенную значимость для следующего главы русской церкви - патриарха Никона. Сразу после интронизации глава церкви провел серию мер, жестко ограничивших права иностранцев. Главным объектом нападок стали иммигранты - "немцы". В 1652 г. патриарх Никон добился уничтожения всех кирок Москвы и выселения инославных за пределы столицы. Текст самого указа, изгоняющего из Москвы неправославных выходцев из Западной Европы, не сохранился. Распоряжение об отводе земель под Ново-Немецкую слободу последовало в начале октября
. По известиям шведа Эберса, на переселение немцам было дано 8 недель сроку
.

В 1653 г. Никон реализовал проект патриарха Иосифа и лишил инославных прав владения поместьями и вотчинами, тем самым ликвидировав земельный фонд иностранцев. Все эти меры были направлены на полное разграничение сфер жизни православных и инославных. Никон сумел воплотить замыслы предшествующих патриархов и не опасался оттока западных военных специалистов из России. Причину своих столь жестких мероприятий он также усматривал в нарушении норм благочестия: "Ведомо великому государю... учинилося, что они некрещенные немцы крестьянам чинили всякую налогу и утеснение в нашей православной християнскои вере греческого закона, и христианским душам многое осквернение, и многие без отцов духовных, без покаяния помирали, и в великий пост и в иные посты мясо скором с ними немцы ели, и с ними приобращались от святыни по неволе от их немец отлучалися"
.

В этой кампании разведения православных и инославных логичным стало обращение патриарха Никона к статье Уложения 1649 г. о русских холопах неправославных господ. Правовая норма Уложения 1649 г. вызвала его повышенное внимание. Ее реализация была звеном в комплексе осуществленных главой церкви охранительных мер. Очевидно, патриарх инициировал составление указа 1652 г.
. Обычно иностранцы, а вслед за ними и исследователи, связывали утверждение этой нормы с именем духовного владыки. Однако доведение указа до подданных и его воплощение находились, как и ранее, в юрисдикции светских властей. В 1652 г., как показывает обнаруженная отписка Севского воеводы А. В. Бутурлина, указ был царским. Сохранившиеся грамоты исходили из Иноземского приказа.

Указ 1652 г. повторил запрет на наличие православных холопов у инославных и иноверных господ и, кроме того, расширил действия нормы Уложения 1649 г. В указе 1652 г. отсутствовали ссылки на патриарха Филарета и его практику и нигде, в отличие от Уложения, не назывался указ 1627 г. Тем не менее указ 1652 г. являлся повтором грамоты от 9 ноября 1627 г. и памяти 1627 г., повествующих о холопах, живущих как "во дворах", так и "за дворы". В указе 1652 г. воспроизводилась формула "за дворы" (точнее, речь шла о "задворных" холопах). Кроме того, в указе 1652 г. впервые вводилось новое положение о свободных людях: "Чтоб у ньмец и у татар и у всяких иноверцов некрещеных нашие православные крестьянские въры греческого закона никому у них, у некрещеныхь во дворех и в задворных в холопстве и ни по какимь крепостям и в вольных не быти и отнюдь впред не жити и в домъх ихь не приставати, чтоб в томь крестьянским душам осквернения и в вере тесноты и порабощенья от тъх иноверцов не было". Таким образом, под действие указа 1652 г. о запрете совместного пребывания в господском доме православных подпадали помимо холопов прислуга и наемные работники. Указ 1652 г. одновременно провозглашал запрет иноверным и инославным
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содержать у себя русскую прислугу и "работных людей". Власти стремились ограничить любые контакты русских людей с иностранцами и принимали меры, уничтожающие возможность "приставания" православных к домам иностранцев. Под иностранцами в указе 1652 г. понимались "немцы" и татары. Угроза "порабощения в вере", исходившая от них, была, по мнению властей, направлена на людей "нашие православные крестьянские въры греческого закона". В документе ничего не говорилось о крещении (как добровольном, так и "невольном") и новообращенных холопах. Однако, думается, что под православными понимались не только русские, греки и украинцы, но и принявшие православие западные христиане и мусульмане. О денежной компенсации за освобожденных русских и новообращенных холопов в указе 1652 г. не говорилось. Быть может, патриарх Никон не подразумевал никакой платы владельцам за отпущенных на волю холопов.

Согласно отписке 1652 г., воеводы должны были обеспечить доставку православных холопов и свободных людей, нанятых иностранцами, в съезжую избу. Там все они должны были быть переписаны, после чего списки и сами люди - доставлены в Москву в Иноземский приказ. Причем подводы для отправки обязаны были обеспечить бывшие владельцы.

Указ 1652 г. вновь повторял запрет контактов мусульман и западных христиан с православными. Сохранившаяся грамота с изложением указа была направлена в Севск, где размещались подразделения "полков нового строя". В Севске актуальной стала проблема разграничения православных и инославных в армии. Дело в том, что в Севск только что был направлен указ о назначении русских солдат денщиками к иностранным офицерам. Власти Севска усмотрели несоответствие между двумя царскими указами. С вопросом о путях разрешения этого противоречия они обратились в Иноземский приказ, ведавший "полками нового строя". В последнем, очевидно, приоритет был отдан военной необходимости. В Иноземском приказе пошли на нарушение смысла указа 1652 г. Думной дьяк Василий Ртищев позволил сохранить при иностранцах денщиков, которых, видимо, могли рекрутировать лишь из солдат, являющихся русскими православными. Однако он ввел оговорку об обязательной раздельной трапезе офицеров и денщиков. Поправка о сохранении денщиков вступала в противоречие с политикой главы церкви, ревниво охранявшего чистоту веры своей паствы. Таким образом, указ 1652 г. мог нарушаться с разрешения властей уже в момент обнародования.

Уступка в отношении денщиков не сократила размах кампании 1652 г. Она являлась самой массовой после 1627 г. В 1652 г. произошла рассылка грамот по городам и были предприняты проверки выполнения указа.

Действенность указа 1652 г. иллюстрирует дело нижегородского пастора. В 1648 г. несмотря на повторение указа 1627 г. лютеранский пастор Нижнего Новгорода, названный в документе Иваном Абрамовым
, совершил сделку. Он ссудил 7 руб. вдове Федосье Алымовой. Заемную кабалу подписали 4 человека: сама вдова, ее брат (не названный по имени) и 2 ее сына. До выплаты долга все они обязывались находиться в услужении пастора. Пастор отпустил вдову и брата, оставив двух юношей. Через 5 лет, когда началось обнародование царских указов 1652 г., Федосья Алымова решила прибегнуть к помощи властей. Она составила челобитную воеводам Нижнего Новгорода, в которой просила выкупить ее детей и освободить их от "неверного". Воеводы обратились за разъяснением в Москву. Согласно полученной грамоте, они должны были оплатить долг православных, а юношей прислать в Москву. Однако призванный для получения денег лютеранский священник был так напуган возможными последствиями, что отказался признать существование сделки. Он заявил о своем полном неведении, сообщил, что никогда не знал вдовы и ее детей, не занимал никому из православных денег, не вступал с ними ни в какие контакты и не имел православных холопов. Очевидно, он отпустил юношей, как только узнал о начале следствия. Дальнейший ход дела неизвестен, воеводы взяли с пастора поручную запись (вероятно, его прихожан) о невыезде до получения указа из Москвы и обратились с вопросом о своих дальнейших действиях к правительству
.
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Испуг пастора вполне можно понять. Повторение в 1652 г. указа о запрете "некрещеным иноземцам" держать у себя православных сопровождалось угрозами жестокого наказания для ослушников. Как отмечалось в Уложении 1649 г., наказание предусматривалось лишь русским людям. Шведский резидент Иоганн де Родес писал в 1652 г. об этой мере, дополняя ее упоминаниями об угрозах властей распространить наказание и на западноевропейских специалистов: "Всенародно было опубликовано и провозглашено, что ни один русский впредь не должен служить у некрещеных язычников, под чем они разумеют всех чужестранцев в совокупности, под [страхом] того наказания, что тот, кто будет найден у чужестранца, будь он кто угодно, будет в первый раз бит баготами, во второй раз кнутом или плетью, а в третий раз снова бит плетью, оба уха будут [у него] отрезаны, и в оплате будет сослан в Сибирь, а тот, кто его задерживает, привлекается к такому же наказанию. Это теперь строго исполняется". Далее де Родес доносил о внезапных обысках, проводимых стрельцами в домах иностранных купцов и офицеров в поисках русских людей
.

Следует отметить, что угрозы иноземцам, держащим у себя русских людей, батогами, кнутом, отрезанием ушей, ссылкой и даже смертной казнью, по всей вероятности, оставались пустым звуком. Подобная практика запугивания "немцев" сохранялась и во второй половине столетия. В 1666 г. "коменданту" Немецкой слободы стольнику Василию Безобразову было велено даже пугать "иноземцев"- ослушников смертью. Наказ из Разрядного приказа предписывал "учинить иноземцам заказ под смертною казнью, чтоб русские люди и белорусцы во дворех у них не жили, чтоб в том христианским душам осквернения не было"
. Очевидно, русские власти оказывали моральное давление на "некрещеных иноземцев", в данном случае - "немцев", запугивая их репрессиями в случае ослушания, однако перейти от слов к действиям так и не решились. Никаких сведений, что кто-либо из "немцев" подвергся за незаконное содержание русской прислуги или рабочих хотя бы штрафу, не обнаружено ни в архивных источниках, ни в записках иностранцев.

Безусловно, более всего указы 1627 и 1652 гг. помимо мурз-помещиков задели интересы западноевропейских купцов. Торговым "немцам" было трудно обойтись без услуг русских дворников, сторожей, грузчиков, возчиков и пр. Интересы голландских купцов попытались отстоять их соотечественники-дипломаты в ходе начавшихся в начале 30-х гг. XVII в. русско-нидерландских переговоров. Но протест нидерландских послов не был принят и просьба об отмене указа 1627 г. была отклонена
. Отсутствие действенных мер по контролю за исполнением указа в 30 - 40-е гг. XVII в. привело к тому, что иностранные купцы его попросту игнорировали, прибегая по мере надобности к найму русской прислуги и рабочих. Повторение указа в 1649 г. в виде статьи Соборного уложения встревожило иноземцев. Иностранные купцы били челом государю с просьбой разрешить им держать у себя во дворах дворников и сторожей. Они просили позволить им для сопровождения грузов от Вологды до Архангельска и обратно нанимать на суда работных людей: гребцов, ярыжек. Купцы указывали на тяжелые последствия запрета для своей торговли. Настоятельные просьбы отчасти возымели действие, и позиция московских властей несколько смягчилась. Власти разрешили купцам ограниченный наем русских людей для охраны дворов "с товары" и рабочих на суда при условии, что последним не будет чиниться от "иноверцев никакого осквернения"
.

В 1652 г. история повторилась. Напуганные "немцы" вновь били челом государю с просьбой не отнимать у них русских людей и даже обещали соблюдать все посты вместе с православными. Лишение русской прислуги и рабочих "причиняет всем иностранцам большое огорчение, так как они без людей не могут быть"
. Челобитья западноевропейских купцов и угроза упадка внешней торговли вновь подействовали. Власти в 1652 г. разрешили быть на иноземских дворах русским дворникам, но лишь в отсутствие хозяев, "а ярыжкам на судех велели у них быть с поруками, а в поручной записи велели б есте писать имянно, что б тем ярыжкам у них будучи на судех с ними и с ыными с иноземцы ни пить ни есть"
.
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Следует отметить, что несмотря на готовность к некоторым компромиссам русские власти неизменно отвергали предложения о полной отмене запрета. С просьбой к русскому правительству разрешить голландским купцам свободный наем русских людей обращались послы нидерландских Штатов Конрад Бурх (1647^48 гг.) и Якоб Борейль (1664 - 65 гг.), но оба потерпели неудачу
.

Впрочем, запрет "некрещенным иноземцам" содержать русскую прислугу и "работных людей" строгим оставался лишь на бумаге, о чем свидетельствуют его неоднократные повторения на протяжении XVII в. Жесткие меры по контролю за соблюдением указов проводились, видимо, лишь непосредственно после того как они издавались. По прошествии же некоторого времени ситуация с русской прислугой и наемными рабочими возвращалась к исходному положению. Упоминания о русских слугах и "работных людях" "иноземцев" в источниках XVII в. встречаются постоянно
. Вероятно, русские сами охотно нанимались на службу к ним.

Например, в 1658 г. стольник Василий Безобразов получил указание провести обыски во дворах Немецкой слободы с целью изъятия у "иноземцев" православных людей, как зависимых от них, так и свободных. Обнаружить удалось лишь 18 человек (можно предположить, что далеко не всех)
. В Переписной книге Немецкой слободы среди проживавших там слуг не указано ни одного русского, что едва ли соответствовало действительности
. После того как Немецкая слобода в 1666 г. была передана в ведение Разрядного приказа, Безобразов вновь получил наказ из Разряда, предписывающий "учинить иноземцам заказ под смертною казнью, чтоб ... русские люди и белорусцы во дворех у них не жили, чтоб в том христианским душам осквернения не было"
. Несмотря на это "некрещенные иноземцы" продолжали нанимать русскую прислугу и "работных людей". О русской прислуге иностранцев писали Б. Таннер и С. Коллинс
. Масштабный сыск, проведенный в Немецкой слободе по делу об убийстве англичанами московского стрельца зимой 1678 г., выявил на дворах "немцев" немало русских слуг
. В 1686 г. в Архангельске и Холмогорах на дворах у иноземцев сыскалось около 60 русских слуг и "работных людей", а также членов их семей. Многие из них трудились у "немцев" по 10 и более лет, а "колмогорка работница вдова Василиска Степанова дочь жила у голландцев лет с сорок без крепости"
.

Декларируя недопустимость пребывания православных "на дворах" и "за дворы" "некрещеных немец", московские власти сами посылали "работных людей" на дворы, занимаемые иностранными посольствами. Так, например, в 1664 г. к голландскому посольству из Земского приказа необходимо было послать "для работы пять человек ярыжных добрых. И велеть им на посолском дворе быть до отпуску голландского посла с Москвы". Кроме того, в распоряжение голландцев отрядили водовоза и трех сторожей
. Возможно, подобная практика носила постоянный характер.

Насколько либеральней сделалось отношение к несоблюдению указов о зависимой и свободной прислуге, иллюстрирует следующее дело. В ноябре 1674 г. била челом государю "девка Танка Афонасьева дочеришка" на торгового иноземца голландца Петра Деладала
 в том, что он тайно написал на нее "незнамо какую запись", а кроме того, "к церкви Божий ее не отпускает, и Богу молитца не велит, и душу ее сквернит, и хочет он Петр ее вечно похолопить, и в свою веру привести в немецкую. И она де Танька для того сошла от него иноземца з двора ноября в 29 день в вечерни. И пришла в Вознесенский девичь монастырь. И учала она бродить по монастырю, и увидя де ее того же монастыря старица, а как ее зовут того не знает, взяла к себе в келью и обвестила про нее игуменью и казначей". Девушка просила освободить ее от службы у иноземца чтоб "от него Петра православной христианской веры не отбыть". "В роспросе" Татьяна также показала что Деладал "ее де Танку от себя з двора в церкви Божий и никуды не отпущал, и душу де ее в поеные дни и в нынешней пост всякими своими яствы сквернил". Дело разбирал сам Артемон Сергеевич Матвеев. По его приказу были взяты "распросные речи" у самого Петра Деладала и остальной русской прислуги, жившей у него на дворе. Голландец с возмущением все отрицал, называя челобитье Татьяны "затейным и воровским". Русская прислуга и "работные люди", проживавшие на дворе
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у голландца, также не подтвердили Татьяниных слов, заявив при этом, что им "от хозяина своево преж сего и ныне налоги и обиды никакой нет". Скорее всего, Татьяну Афанасьеву перестали устраивать первоначально оговоренные с ней условия службы:

5 лет работать у "немца" за еду и одежду, и лишь по истечении этого срока Деладал обязался "дать сверх одежи три рубли денег". Расчет девушки оказался верным -от службы у голландца велено было ее освободить. Однако против ее бывшего хозяина Петра Деладала не только не последовало никаких карательных мер, но даже не был поднят вопрос об изъятии у "некрещенного иноземца" остальных русских холопов и работных людей, обнаруженных у него на дворе
.

В провинциальных городах контроль за соблюдением указов был символическим или отсутствовал вовсе. Западноевропейские купцы свободно нанимали русскую прислугу и "работных людей", рискуя встретить противников лишь в лице местного духовенства. Последнее из громких дел о нарушении "некрещеными иноземцами" указов было спровоцировано челобитьем православных священников. В 1686 г. духовные власти Архангельска и Холмогор потребовали отнять у живших там "немцев" русских слуг, так как им якобы чинится от "иноверцев насильство и осквернение" в православной вере, постах и др. Предположительно вдохновителем извета выступил архиепископ Холмогорский и Важский Афанасий - протеже и единомышленник патриарха Иоакима, известного своей ненавистью к "немцам еретикам"
.

Западноевропейские купцы опротестовали челобитье духовенства, указывая на голословность обвинений, и вновь заявили, что не могут обойтись без услуг русских людей. Имея, с одной стороны, негодующее духовенство, с другой - опасаясь навредить торговле западноевропейских купцов, русские власти, как уже бывало не раз, нашли компромиссное решение. По указу государей велено было провести следствие, изобличенным "некрещенным иноземцам" запретить держать у себя русских людей, остальным же дозволялось иметь русских людей "на дворничестве в особых хоромах", у которых бы ворота или калитки были на улицу, "где мочно б приходить священникам со святынею и со всякою потребую"
.

Подводя итоги, можно говорить не только о необыкновенной популярности указа, имеющего многократные повторения, но и о постепенной трансформации законодательства о холопах и свободных наемных людях на протяжении XVII в. Указ 1627 г. постоянно расширялся. К числу изменений можно отнести трактовку в определении категорий, подпадающих под действия указа. Прежде всего следует указать, что в указе 1627 г. речь шла о людях, служащих у неправославных господ и живущих в их домах. В основном под прислугой подразумевались кабальные, безкабальные холопы и холопы из военнопленных. Уложение 1649 г. не конкретизировало категории, испытывающие религиозное давление иностранцев. Указом 1652 г. совершенно определенно назывались холопы и, кроме того, свободные наемные люди, назначенные к инославным офицерам денщики. Таким образом, постоянно расширялись группы православных, ограждаемые от иностранцев.

Вероисповедание этих зависимых и свободных слуг обговаривалось в разных формулировках. Иностранные слуги, не подлежавшие освобождению, в памяти 1623 г. названы как "латыши", в указе 1627 г. - как "немецкие и литовские люди, которые иманы полономь и...живут... в мусульманской и в своей в латынскои въре". В указе 1652 г. об иностранных слугах речь не шла.

Православные слуги в указе 1627 г. (и, вероятно, 1622 г.) обозначены русскими; памятях 1623 г. и 1627 г. - новообращенными иностранными холопами; в указе 1652 г. - обобщенно как "нашей православные крестьянские вЪры греческого закона". Судя по реализации указов, представители православной Киевской митрополии до войны 1654 - 1667 гг. не считались равными русским православным и подлежали перекрещиванию; после войны воспринимались в полной мере единоверцами, которых следует ограждать от "пагубного" западного влияния. Трансформировались и термины, указывающие на конфессиональную принадлежность господ. Память 1623 г. была обращена
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к татарским мурзам, указ 1627 г. и затем Уложение 1649 г. - ко всем "некрещенным иноземцам", указ 1652 г. конкретно определил категории владельцев: татар и "немцев". В целом указ 1627 г., его позднейшие повторения, в том числе в Уложении 1649 г., и указ 1652 г. входили в число охранительных мер русского правительства, стремившегося оградить русское общество от угрозы "ересей" через максимально возможную изоляцию от их носителей - "некрещеных иноземцев". Указы были призваны разрешить насущную задачу трудного сочетания острой необходимости привлечения иностранцев на русскую службу и недопущения прозелитизма. Они стоят в цепи таких мер, как вытеснение "некрещеных немец" и их храмов за пределы Москвы, принудительное ношение иностранного костюма, конфискация поместий с православными крестьянами. При этом указы о запрете "некрещеным иноземцам" владеть православными холопами и нанимать православную прислугу были самыми повторяемыми среди охранительных законов. Это можно объяснить их устойчивой актуальностью. Очевидно, указы действовали лишь несколько лет после очередного оглашения, после чего наступал период послаблений. Каждый раз обращение к указам происходило в рамках волн обострений межконфессиональных противоречий
 и связано с именами патриархов Филарета (автора первого указа), Иосифа, Никона и Иоакима. Кроме того, заметно снижение действенности указов к концу XVII в., когда иностранные влияния и контакты становились все более интенсивными. Между тем ни одна из попыток дипломатов тех стран, которые имели тесные экономические связи с Россией, отменить определенный указ не достигла успеха.
� Опарина Татьяна Анатольевна, кандидат исторических наук, доцент Новосибирского государственного педагогического университета.


Орленко Сергей Павлович, кандидат исторических наук, сотрудник Оружейной палаты Московского Кремля.
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Примечания





� Законодательные Акты Русского государства второй половины XVI - первой половины XVII в. Л., 1987. N 166 - Указ о запрещении неправославным иноземцам владеть православными людьми, живущими в господских дворах.


� Следует оговорить значение слова иностранец ("иноземец" в терминологии того времени) в русском делопроизводстве XVI-XVII вв. Оно относилось к нескольким категориям. В первую очередь, термин применялся к иммигрантам, выходцам из стран Западной ("немцы"), Центральной ("поляки", "литва", "венгры") и Восточной ("белорусцы" и "черкасы"), Южной ("сербеня", "волошеня") Европы, а также Малой Азии ("греченя" и крайне редко выезжающие "турченя"). Наиболее заметными были западноевропейские специалисты ("немцы"), которым единственным из всех перечисленных групп иммигрантов даровалось право сохранения вероисповедания. Они входили в особую социальную страту и находились в распоряжении Панского приказа, с 1624 г. поменявшего название на Иноземский. Не крестясь, выходцы из Западной Европы не становились полноправными подданными русского государя. При этом они входили в служилое сословие, получали земельные владения, их семьи могли находиться на территории Московского царства столетия, сменяя несколько поколений. Но "иноземец" обозначал не только иммигранта. Помимо приехавших в страну, другой категорией "иноземцев" являлись мусульмане, территории которых в основном вошли в состав Московского государства в XVI в. Татарские мурзы обладали огромными территориями в Поволжье и ведались в Разрядном приказе, приказе Казанского дворца, четвертях. "Немцы" и "татаровя" в законодательстве XVI-XVII вв. получили емкую характеристику: "некрещенные иноземцы". Именно для неправославных предназначался особый земельный фонд и создавались указы.


� Например, в XVI в. правительство препятствовало оттоку "иноземцев" не только на родину, но и в зависимые сословия. В год начала Ливонской войны, в 1558 г. был разрешен переход в холопы лишь негодных для несения государственной службы крещеных пленных и крещеных детей служилых иноземцев (Законодательные Акты Русского государства второй половины XVI - первой половины XVII в. Л., 1986 - 1987, N31).


� Там же. N 69, 78, 79, 90, 198, 224.


� Там же. N 119 - Указ о запрете некрещеным татарам-землевладельцам селить в своих домах православных пашенных холопов, владеть православными служилыми холопами.


� Там же. С. 113.


� Лохвинский А. О пленных по древнему русскому праву (XV, XVI, XVII века). М., 1855. Можно отметить, что обратная ситуация, наличие инославных и иноверных холопов у православных господ, не вызывала опасений и не требовала законодательного оформления.


� Хорошкевич А. Л. Россия в системе международных отношений середины XVI в. М., 2003. С. 403.
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� Переход "латышей" в православие в Поволжье не фиксировали документы столичных приказов. Этот процесс отражали местные документы, к сожалению, плохо сохранившиеся. Среди дошедших, например, известна память от 29 ноября 1638 г. в Нижегородский Вознесенский Печерский монастырь о направлении для прохождения оглашения и крещения "иноземца латыша" Кузьмы Алексеева. (Государственный архив Нижегородской обл., ф. 579 (Нижегородский Вознесенский Печерский монастырь), оп. 589, д. 118, л. 1; Акты Нижегородского Печерского Вознесенского монастыря. Предисл. А. А. Титова. М., 1898, с. 114). В том случае, если "латыш" Кузьма Алексеев был холопом, то указы 1622 и 1627 гг. гарантировали ему получение свободы.


� В памяти 1623 г. эта формулировка звучала так: "Будет латыши или русские пашенные люди... по-хотят волею у татар жити в их поместьях за дворы на пашнях со крестьяны, а не у них во дворех, и тем крещенным латышем и русских пашенным людем у татар жити велено на поместных и на вотчинных землях за дворы, а дворы им велено ставити особные со крестьяны"; "а которые будет впред некрещенные латыши немецкого и литовского полону бити челом о крещенье и крестясь, похотят жити за татары, и тех латышей крестить велено, и жити им велено за дворы со крестьяны" (Законодательные Акты. 1986. С. 113). В памяти 1627 г. указ 1622 г. в изложении мурз звучал как "в прошлом же во 130 году ...по ихь [мурз] челобитью велено тьмъ ихь руским людемъ и неметцким и литовским полонянником крещоным жити у них за дворы со крестьяны вместе". Причем в памяти 1627 г. оговаривается, что подобное решение принято по просьбам мурз.


� Законодательные Акты... С. 113.


� Там же.


� Там же. N 119 - Указ о запрете крестить пленных латышей, стремившихся принятием православия освободиться на волю от некрещенных татар.


� В памяти 1623 г. данный указ сведен к двум фразам: "А которые будет креститися похотят для того, чтоб им избыти холопства, и тех латышей крестити отнюдь не велено, потому что бьют челом о крещенье, смотря на то, что от татар велено русских всяких людей освободити на волю и избыти холопства, и то крещение не волное. И тем некрещенным латышем велено жити у татар, хто у кого жил, по прежнему" (Законодательные Акты... С. 113).


� РГАДА, ф. 210, оп. 13 (Приказной стол), стб. 17, 1626 г., л. 272 - 277. Таинство крещения приносило освобождение не только от холопства, но и от тюрьмы. Например, в 1621 г. в Великий Новгород была отправлена группа пленников из азовских, ногайских и крымских татар. В 1622 и 1623 гг. (в период обнародования указа) они просили о вступлении в православную церковь. Ответа, вероятно, не последовало. В 1626 г. они обратились с просьбой вновь, ссылаясь на голод, от которого уже умерли 6 заключенных, и убеждая: "И хотим мы, бедные, креститися и жити во православном в крестьянской вЪре и за тобя, государя, радеемь крестяся, головы свои положити в православной крестьянской вЪре". Но резолюция царя сводилась к увеличению поденного корма и отклонению просьбы о крещении: "А о крещении бьют челом по неволе и тому верить нечему".


� РГАДА, ф. 210, оп. 13 (Приказной стол), стб. 43.


� Опарина Т. А. Новые документы с изложением указа 1627 г. о православной прислуге неправославных господ // Общественная мысль и традиции русской духовной культуры в рукописных источниках XVI-XX вв. Новосибирск, 2005 (в печ.).


� Лаптева Т. А. Документы Иноземского приказа как источник по истории России XVII в. // Архив русской истории. М., 1994. Вып. 5. С. 118.


� РГАДА, ф. 52 (Сношение России с Грецией), оп. 1, 1633, N6; Опарина Т. А. Ротмист Юрий Трапезундский: заметки к биографии//Вторые чтения памяти проф. Н. Ф. Каптелова. Материалы. М., 2004. С. 60 - 61.


� РГАДА, ф. 210, оп. 13 (Приказной стол), стб. 33, л. 93 - 96 об.


� Селезнева И. А. Золотая и Серебряная палаты. М., 2001. С. 66. Яков Гаст (Jacob Gast) был прихожанином единственной на тот момент лютеранской кирхи Москвы; в метрической книге лютеранской кирхи он упомянут под 1623 и 1626 гг. (Цветаев Д. В. Памятники к истории протестантизма в России. Вып. 1. М., 1882. С. 179, 184).


� Цветаев Д. В. Протестанты и протестантство в России. М., 1890. Как отмечалось, проповедь лютеранской общины не могла быть направлена на русских людей. Поэтому ученики лютеранской школы, нередко - жены западноевропейских офицеров были мусульманами, принявшими лютеранство.


� РГАДА, ф. 52 (Сношения России с Грецией), оп. 1, 1633, N 6, л. 6.


� Там же, ф. 210, оп. 13 (Приказной стол), стб. 33, 1628, л. 94.


� Там же.


� Мануил Константинов вошел в состав "греческой роты", а позже - определен в дети боярские г. Томска. Подробнее см.: Опарина Т. А. Ротмист Юрий Трапезундский... С. 65 - 66.


� РГАДА, ф. 210, оп. 13 (Приказной стол), стб. 33, 1628, л. 93 - 96 об.


� Письма одного шведа из Москвы в 1647 году писанныя // Северный архив. N 2. СПб., 1822. С. 115.
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� Цветаев Д. В. Из истории брачных дел Московского периода, М., 1884; Голубцов А. Прения о вере, вызванные делом королевича Вальдемара и царевны Ирины Михайловны. М., 1888.


� РГАДА, ф. 141 (Приказные дела старых лет), оп. 2, 1644, N 45 - Допросные речи новокрещенной девки Авдотьи Александровой дочери.


� Там же, л. 1. "Немецкая вера" в документах означала лютеранство или кальвинизм.


� Там же, л. 9.


� Там же.


� Там же, л. 4.


� Там же, л. 1.


� Опарина Т. А. "Исправление веры греков" в русской церкви первой половины XVII в. // Россия и Христианский Восток. Вып. 2 - 3. М., 2004. С. 288 - 325.


� Голландец Еремей Фентцель и гамбуржец Петр Марселис были женаты на дочерях английского купца Джона Барнсли: Еремей Фентцель - на Елене, Петр Марселис - на Доротее. Кроме того, одним из главных помощников Петра Марселиса в заключении договора по брачному вопросу с Данией был сын Джона Барнсли - Вильям. Последний в 1646 г. был отправлен в ссылку в Сибирь (Amburger E. Die Familie Marselis. Giessen, 1957, S. 77; Опарина Т. А. Выбор веры в семье Барнсли // Россия - Британия. К 450-летию установления дипломатических отношений и торговых связей. М., 2003, с. 79 - 82).


� РГАДА, ф. 141 (Приказные дела старых лет), оп. 2, 1644, N 45, л. 3.


� Там же, л. 3.


� Там же.


� Дополнительные статьи к судебнику // Акты исторические. Т. 3. N 92. С. 114 - 115.


� РГАДА, ф. 233 (Печатный приказ), кн. 42, л. 35 об. "На Самару к воеводе ко князю к Василью Горчакову по челобитью мурзы Еникеева. Велено отписать к Москве, почему без сыску в Преображенском монастыре беглых ево крестили".


� Поммеринг К. Донесения королеве Христине и письма королевскому секретарю шведского резидента в Москве Карла Поммеринга 1647 - 50 гг. // Якубов К. Россия и Швеция в первой половине XVII века. М., 1897. С. 429.


� Демкин А. В. Западноевропейское купечество в России XVII в. Вып. 1. М., 1994. С. 117 - 118.


� Письма одного шведа из Москвы в 1647 году писанныя ... С. 115.


� Орленко С. П. "Уложение 1649: правовой статус выходцев из Западной Европы в Московском государстве XVII в. (Черты менталитета власти)" // Историческая антропология: место в системе социальных наук. Источники и методы интерпретации. М., 1998. С. 172 - 174.


� Законодательные Акты ... N 166. С. 138.


� Соборное уложение 1649 года. Л., 1987. С. 111.


� Опарина Т. А. Воссоздание Немецкой слободы и проблема перекрещивания иностранцев-христиан // Патриарх Никон и его время. М., 2004. С. 106 - 107.


� ПСЗРИ. Т. 1. N 85. С. 273; Указ о запрете "иноземцам"- мусульманам владеть поместьями последует лишь в 1681 г. (ПСЗРИ. Т. 2. СПб., 1830. С. 312 - 313; Известия общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете. Т. XI. Вып. 3. Казань, 1893. С. 283).


� Фростен Г. В. Сношения Швеции и России во второй половине XVII в. (1648 - 1700) //ЖМНП. N 2. СПб., 1898. С. 221.


� ПСЗРИ. Т. 1. N 103. С. 292 - 293.


� Опарина Т. А. Новые документы с изложением указа 1627 г. о православной прислуге неправославных господ...


� Опарина Т. А. Нижегородский пастор Иван Абрамов // Иноземцы в России XV-XVII вв. (в печ.).


� РГАДА, ф. 396 (Архив Оружейной палаты), оп. 1, N 42424, л. 1 - 2.


� Родес И.де. Донесения шведского резидента Родеса королеве Христине 1650 - 1655 гг. // Курц Б. Г. Состояние России в 1650 - 1655 гг. по донесениям Родеса. М., 1914. С. 97.


� РГАДА, ф. 210 (Разрядный приказ), оп. 13 (Приказной стол), стб. 974, л. 95 - 96.


� Отчет Альберта Бурха и Иоганна фан Фелтдриля о посольстве в Россию в 1630 - 1631 гг. // Сборник имп. Русского исторического общества. Т. 116. СПб., 1902. С. 101, 114.


� Мулюкин А. С. Очерки по истории юридического положения иностранных купцов в Московском государстве. Одесса, 1912. С. 120 - 121.


� Родес И.де. Указ. соч. С. 97.


� РГАДА, ф. 141 (Приказные дела старых лет), оп. 2, 1652 г., N 64 - Отпуск государевой грамоты на Вологду повелевающей по просьбе живущих там иностранцев употреблять к себе в работу русских людей, л. 5; см. также: Демкин А. В. Указ. соч. С. 118.


� РГАДА, ф. 50 (Сношения России с Голландией), оп. 1, 1664 - 1665 гг., N 6 - Приезд в Россию и отпуск посла Голландских Статов Якова Борела, л. 363 об. - 365.
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� Демкин А. В. Указ. соч. С. 118 - 121.


� РГАДА, ф. 210 (Разрядный приказ), оп. 9 (Московский стол), стб. 909, л. 257 - 265.


� Переписная книга Новой немецкой слободы 1665 г. // Переписные книги г. Москвы 1665 - 76 гг. М., 1886. С. 231 - 238.


� Лаптева Т. А. Указ. соч. С. 125; РГАДА, ф. 210 (Разрядный приказ), оп. 13 (Приказной стол), стб. 974, л. 95 - 96.


� Таннер Б. Описание путешествия польского посольства в Москву в 1678 году // ЧОИДР. Кн. 3. М., 1891. С. 67; Коллинс С. Нынешнее состояние России, изложенное в письме к другу, живущему в Лондоне // Утверждение династии. М., 1997. С. 193.


� РГАДА, ф. 35 (Сношения России с Англией), оп. 1, 1678 г., N 238 - Дело об учинившейся в доме английского посланника Ивана Гебдона драке и смертоубийстве стрельца; отпуск убийцы из Москвы с жалобой государя к королю на посланника... л. 74 - 178.


� 1686 г., 23 февраля - 16 июня. Отнятие у иноземцев русской прислуги // Памятники к истории протестантства в России, собранные и изданные Дм. Цветаевым. М., 1888. С. 94.


� РГАДА, ф. 50 (Сношения России с Голландией), оп. 1, 1664 - 1665 гг., N 6 - Приезд в Россию и отпуск посла Голландских Статов Якова Борела... л. 51, 60.


� Петр Деладал принадлежал к известнейшей купеческой фамилии, несколько поколений торговавшей в России. Деладалы относились к особо привилегированной группе "торговых иноземцев" (не более 12 фамилий), сохранившей свои дворы в Москве после выселения большинства "некрещеных немец" за городскую черту в Новую Немецкую слободу.


� РГАДА, ф. 50 (Сношения России с Голландией), оп. 1, N 8 - Книга, содержащая челобитные голландских и гамбургских купцов... л. 448 об. -455.


� Фруменкова Т. Г. Афанасий Холмогорский и иноземцы // Русский Север и Западная Европа. СПб., 1999. С. 135.


� Памятники к истории протестантства в России. Документы, собранные проф. Дм. Цветаевым. М., 1882. С. 102 - 103.


� Опарина Т. А. Воссоздание Немецкой слободы... С. 65 - 107.
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