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Ни одна проблема при ближайшем рассмотрении, вероятно, не высвечивает столь четко и объемно своеобразие исторического развития России, особенности взаимодействия людских душ и власти, как проблема взаимоотношений Церкви и государства. К изучению ее историки, естественно, обращаются не впервые. В центре их анализа чаще всего оказывались такие ключевые вопросы, как раскол, огосударствление Русской православной церкви (РПЦ) в XVIII в., перспективы церковной реформы. С некоторых пор эти вопросы оказались заслонены проблематикой борьбы большевизма с православием.

Взаимоотношения РПЦ и советского государства в 20-е гг. XX в. не раз привлекали внимание как церковных, так и светских ученых. Стимулировали научный интерес два обстоятельства - фальсифицированность темы в советской историографии и открытие спецхранов. Уже в начале 90-х гг. появились исследования, отличающиеся новыми подходами к изучению этого непростого периода в отечественной истории
. Авторы сломали прежние стереотипы в оценках церковно- государственных отношений, но при этом оставили своим последователям немало нерешенных вопросов. Как изменилось в рамках новой государственности отношение к Церкви со стороны власти? Насколько сама церковь поддавалась государственному диктату? Какие социальные факторы облегчали большевикам их погромную деятельность? Была ли эта деятельность планомерной или представляла собой серию эмоционально окрашенных импровизаций? Монография Н.А. Кривовой представляет собой попытку проанализировав неизвестную ранее сторону деятельности высшего партийного органа -политбюро ЦК - по формированию церковной политики.

В ходе решения основной исследовательской задачи автор выделяет три аспекта проблемы: становление политики РКП(б) по отношению к Церкви; формирование методов и форм борьбы с ней; создание механизма приспособления Церкви к новой политической обстановке (с. 19).

Поражает источниковая база, точнее количество ссылок на ранее недоступные материалы фондов архива Президента Российской Федерации, Центрального архива Федеральной службы безопасности, Государственного архива Российской Федерации и др. К сожалению, отсутствует столь желательный в данном случае обстоятельный источниковедческий анализ этих материалов. Изобилие неопубликованных данных, должно быть, побудило автора отказаться от использования таких традиционных источников, как периодическая печать, мемуаристика и т.п. Ставка делается на новизну в привычном в поcледние годы для нашей историографии разоблачительном контексте.

Объектом непосредственного исследования является политика большевиков в отношении Русской православной церкви. В принципе это оправданно, хотя отсутствие на этот счет особых оговорок вызывает некоторое недоумение. Как известно, репрессивными контактами с РПЦ не исчерпывалась церковно-государственная политика, более того, поставив проблему несколько шире, можно обнаружить, что некоторые конфессионально-политические привилегии при большевиках на первых порах получили мусульмане, иудеи, католики, протестанты, а также некоторые секты. И если взглянуть на данную ситуацию формально, то получается, что политика советского государства, следуя в русле обеспечения долгожданной свободы совести, одновременно как бы уравнивала всех верующих в их правах. Не удивительно, что представители неправославных конфессий приветствовали программу отделения Церкви от государства, в то время как приверженцы некогда господствовавшей религии называли ее в лучшем случае "отдалением" Церкви от государства. Нельзя не согласиться поэтому с известным историком Церкви Д. Поспеловским, что таким способом власти стремились обеспечить себе если не поддержку со стороны "иноконфессиональных" граждан, то хотя бы заручиться на время их нейтралитетом
. Игнорировать эту особенность в контексте решения данной исследовательской задачи - значит сузить проблему.

Совсем недавно от работ, базирующихся на "закрытых" архивах, мы ждали либо открытий, либо сенсаций. Ныне отношение к ним более взвешенное: что они уточняют, что опровергают?

В первом разделе монографии показано место кампании по изъятию церковных ценностей в церковной политике советского государства в период голода в Поволжье в 1921 г. Главными провоцирующими факторами данного исторически беспрецедентного мероприятия (если не принимать во внимание коллизии XVIII в.) Н.А. Кривова считает стремление власти, воспользовавшись ситуацией, завершить расправу с Церковью. Автор показывает, что судьба РПЦ находилась под неусыпным контролем высокопоставленных партийных функционеров. Попытка уничтожить Церковь одним ударом, лишив ее экономического фундамента в 1917-1918 гг., не удалась. Необходимы были новые, более эффективные способы давления на нее. Но что толкало к этому, почему "безбожничество" приобрело на сей раз столь оголтелый характер? Сошлюсь на мнение профессора духовной академии И.А. Стратонова – настоящего
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мученика за веру, эмигранта, погибшего в нацистском концентрационном лагере. В 1932 г. этот исследователь, которого трудно заподозрить в симпатиях к большевикам, на побудительные мотивы к изъятию храмовых богатств взглянул на редкость широко и проницательно. Дело не в голоде как таковом, считал он, а в реакции на него эмигрантских кругов, которая разъярила большевиков, как никогда. Надежды на скорое падение режима породили среди эмигрантов ожидания реставрации монархии: патриарху Тихону при этом отводилась ключевая роль своего рода "пре- столоблюстителя"
. Монастырские и храмовые богатства РПЦ приобретали в такой ситуации в глазах большевиков важное финансовое значение. Таким образом, зарубежные церковные деятели (Стратонов называет их безответственными политиканами) сознательно или невольно способствовали появлению в правящей большевистской сфере подозрениий о сговоре патриарха с "контрреволюцией и белогвардейщиной". Изъятие церковных ценностей в этих условиях решало двуединую задачу: "...Одновременно разрешить голодную проблему и лишить церковь тех материальных ресурсов, которые за рубежом возбуждали столь несоответствующие надежды"
. Разумеется, это мнение - гипотеза, причем относящаяся к малоизученной сфере психологии революционного отчаяния. Но она выглядит более убедительно, чем пресловутая версия о золоте партии, на которую столь часто ссылается автор монографии. В любом случае, имея доступ к партийным архивам, стоило бы перепроверить предположение Стратонова.

Из сказанного в первой части исследования видно, насколько сложной оказалась на деле задача переподчинения Церкви. В рассматриваемый период к руководству церковной политикой подключается и ГПУ. Такое обилие заинтересованных лиц и исполнителей в сочетании с общеполитической ситуацией и расстановкой сил в партии большевиков порождали по меньшей мере нестыковки с ее генеральной линией по церковному вопросу. Агрессивному безбожничеству было крайне трудно придать институционное воплощение. Н.А. Кривова оценивает разногласия в тактике наступления на Церковь между партийными и советскими органами как проявление оппозиционных настроений и зачисляет в состав оппозиции М.И. Калинина, Л.Б. Каменева и др., чьи действия, впрочем, оказались малорезультативными (с. 66, 72). Стоит ли в таком случае всерьез говорить об оппозиции по этой линии? Не являлась ли она на деле продуктом неизбежных бюрократических раздоров? Итогом действий сторонников "мягкой линии" в большевистских верхах было смягчение нескольких смертных приговоров, некоторая непоследовательность в экспроприации церковного достояния. Но, подчеркивает автор, это можно рассматривать как игры с целью успокоения верующих. К тому же ведь именно инструкции В ЦИК, возглавляемого М.И. Калининым, предписывали закрытие молитвенных учреждений, запрещение благотворительной деятельности и т.п., что буквально выталкивало Церковь на периферию общественной жизни.

Известно, что наша историография страдает своего рода политической вкусовщиной. В данном случае создается впечатление, что автор заняла откровенно апологетическую позицию по отношению к Церкви. Прежде всего это заметно в трактовке несостоявшегося компромисса между ней и государством в начальный период голода. Считая действия властей противоправными, автор не решается признать, что Церковь действительно не хотела отдавать свои ценности. Она не могла допустить, чтобы богатства, веками хранимые ею, попали в руки не просто безбожников, но и расточителей народного богатства. (В народе, в свою очередь, считали, что "ценности пойдут на золотые зубы коммунистам" -с. 51.) Но было ли такое решение дальновидным? Здесь в очередной раз встает дилемма власти и веры в историческом развитии России. Как подчеркивает автор, "патриарх понимал, что объявлялась война". Власть в данном случае оставалась верна своей богоборческой сути. Но не переоценивал ли патриарх степень поддержки среди верующих, мог ли он рассчитывать на сплоченность духовенства? В любом случае исследователь не должен забывать об этом. Известно, что идея конфискации церковного имущества витала в политическом пространстве еще в период революции 1905-1907 гг., а после Февраля, несмотря на предостережения Временного правительства, крестьянство повсеместно склонялось к тому, чтобы отобрать землю у монастырей и у церквей. Иные посягали даже на хранящееся в храмах имущество. Известно и то, как враждебно были настроены к Церкви и распропагандированные большевиками солдаты. Изломанных войной людей легко было склонить к удушению очередной "контрреволюционной гидры" - на сей раз в рясах. Внутрицерковные распри, угроза раскола и вовсе снижали шансы Церкви в этой войне. Сейчас, по прошествии времени, следовало бы признать, что курс на открытую конфронтацию со стороны духовенства был ошибочным шагом, попытки лавирования озлобляли подозрительных большевиков.

Во втором разделе монографии раскрываются завершающий этап кампании по изъятию церковных ценностей и деятельность вдохновителя этого мероприятия Л.Д. Троцкого. Автор показывает и политическую, и организационную стороны происходящего: реальное партийно-чекистское руководство ею, особенности агитационной поддержки в основном на примере Москвы и Московской губ. Отражен и результат - нарастание враждебного настроения народа и вынужденная отсрочка кампании. Несомненно, что опасение
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открытия "внутреннего фронта" помешало государству одним ударом покончить со своим "классовым" врагом. Но нельзя не заметить и другого. Используя хлесткие выражения типа "агитационная истерия", "агитационные спектакли" и т.п., Н.А. Кривова оставляет "за кадром" некоторые характерные подробности. Только перечень форм агитработы мог бы поразить читателя своим разнообразием: лектории, диспуты, семинары, спектакли, карнавалы, концерты, чтения, издание брошюр, плакатов. На места были направлены десятки инструкций, пропагандистских материалов, программ курсов и семинаров, разработок устных выступлений (анализ их содержания был бы как нельзя кстати).

Действовала вполне сложившаяся в годы "военного коммунизма" мощная пропагандистская машина, а не просто стихия воинствующего атеизма. В какой мере при этом учитывались настроения различных слоев населения? Это очень серьезная проблема. Ясно, что набрать необходимую разрушительную силу агитподготовка могла лишь в случае участия достаточно широких масс. Для этого были привлечены молодежные, женские организации, местные органы власти и школа. Параллельно власти проводили еще один принципиально важный социокультурный эксперимент: отстранив Церковь от воспитательного и образовательного процессов, они пытались заложить фундамент безрелигиозного идеологизированного быта, базовыми категориями которого были примитивный коллективизм и своего рода патерналистский патриотизм. Учитывая традиционную склонность народа к ритуалистике, государство изобретало новые обряды, обычаи, праздники. Естественно, "антицерковная революция" не могла не дать своих плодов. Определенная часть общества, в том числе и армия, готова была поддержать государство в его начинаниях. Связав воедино эти факторы, Н.А. Кривова значительно углубила бы содержание главы, избежала бы однолинейности в трактовке событий, а в заключительной части повествования ей не пришлось бы задаваться "странным вопросом": почему народ позволил растоптать православную веру?

При характеристике природы большевистского властвования немалое значение приобретает анализ форм сопротивления ему со стороны тра- диционалистских низов. Существенное место в монографии отводится событиям в Шуе и другим "боям на церковном фронте". При рассмотрении первого столкновения толп возмущенного народа с милицией и взводом красноармейцев в Шуе автор заключает, что уже здесь определились основные закономерности "церковной политики власти не только в изучаемый хронологический период, но и во все последующие десятилетия" (с. 53). Главными лозунгами власти стали ленинские директивы -разбить, расстрелять, уничтожить (с. 73). Строго говоря, вывод не вполне корректен, ибо автор исходит только из примитивной оголтелости властителей. Выясняются, тем не менее, любопытные нюансы: среди протестующих были не только носители традиционного сознания - крестьяне, городские низы, мелкие лавочники (здесь вспоминается социальный состав погромщиков в революции 1905-1907 гг.), но и представители рабочего класса и интеллигенции, в том числе коммунистической ориентации. Представители оппозиционных партий также оказались на стороне противников проводимого курса, не обошлось и без давно знакомого: "Бей жидов и коммунистов" (с. 107). Вопреки еще недавно расхожему мнению о том, что в подавляющем большинстве случаев реквизиции прошли почти без сопротивления, автор выделяет три района активного противодействия им (хотя в выводах к разделу вдруг заявляет, что "большинство молчало" - с. 122). Напрашивается принципиально важный вопрос: где же проходила грань между процерковными и антибольшевистскими настроениями? Не повторилась ли ситуация, аналогичная событиям второй половниы XVII в., когда церковный раскол стал поводом к протесту, направленному против социальной политики государства? Насколько последовательными в поддержке Церкви оказались те, кого переполняла ненависть к советской власти? Именно ответы на эти вопросы могут высветить то, что все еще остается неясным (не только для автора монографии): насколько прочными в народе были основания традиционной веры, как она соотносилась с воинственной революционной идеократией?

И еще один вопрос возникает по прочтении этого раздела: наступит ли конец правительственным гонениям? Судя по тексту - нет. Но как вписать в предложенную канву событий следующие шаги правительства: принятие еще в 1919 г. действовавшего до 1926 г. декрета "Об освобождении от воинской повинности по религиозным убеждениям"; выработка в 1923 г. "Инструкции по вопросам, связанным с проведением декрета об отделении Церкви от государства", ставшей реакцией на топорные антицерковные действия волостных и уездных властей и передавшей рассмотрение церковных вопросов губернской и областной администрациям. Неоднозначной предстает и практика составления формальных соглашений и договоров между местными властями и церковными общинами (что, впрочем, подчеркивается некоторыми исследователями). Наконец, нельзя забывать, что конституционными статьями о свободе совести вплоть до конца 20-х гг. в своих интересах пользовались различного толка сектанты, число которых в эти годы неуклонно росло. В любом случае следовало бы иметь в виду, что в других странах коммунисты (нередко еще более радикальные, чем в России) вели себя по отношению к конфессиям более осторожно. Можно предположить, что и большевики чувствовали себя связанными с известными традициями.
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Столкновения, произошедшие на почве изъятия церковных ценностей, дали формальный повод для организации судебных процессов против представителей Церкви и самого патриарха Тихона. Автор считает, что уголовное преследование духовенства и мирян осуществлялось на основании одной только их принадлежности к православию. Между тем детально распланированные комбинации по уличению патриарха в антисоветской деятельности не привели к ожидаемым результатам, не помогло даже откровенно предательское, с позиций официальной Церкви, поведение живоцерковников. При таком походе политика государства небезосновательно оценивается как противоправная. Но, спрашивается, до каких пределов власть в рассматриваемый период ощущала себя связанной буквой собственных "революционно-целесообразных" норм?

Можно ли на основании анализа одного сюжета церковно-государственных отношений судить о церковной политике в целом? Логично ли, заявив. что политика государства в отношении Православной церкви была "погромной, поставившей ее на грань гибели" (с. 217), утверждать, что задаче спасения Церкви полностью отвечал курс взаимоотношений с властями, выработанный в 20-е гг. ее иерархами? (с. 212). Истинная вера от преследований только крепнет. Насколько крепким был этот постулат в сознании духовенства и паствы в 20-е гг.? Согласно церковным канонам, православие освящало только один тип государства -монархию, в отношении к иным типам власти оно могло оставаться в лучшем случае лояльным. Церковь в принципе не могла равнодушно взирать на большевистское насилие. Совершенно естественными были антисоветские, промонархические настроения большинства священнослужителей. Антисоветские проповеди, саботаж декретов, поддержка белого режима, личное участие духовенства в столкновениях с властью - все, что являлось безрассудством в условиях правительственного террора, с канонических позиций можно было оценить как своеобразное проявление гражданственности. В католических странах (особенно примечательно сравнение с Мексикой) Церковь самоопределялась по отношению к революционной власти совсем иначе, нежели православие. Похоже, что, следуя определенной политической моде, автор пытается скопом перечеркнуть все обвинения большевиков в адрес РПЦ и патриарха Тихона. Но корректен ли такой подход со стороны историка?

Н.А. Кривова, следуя за отдельными церковными ортодоксами, квалифицирует церковных обновленцев как чуждое официальной Церкви явление, а деятельность так называемых живоцерковников - как инструмент для развала Церкви изнутри (с. 217). Столь однолинейный подход не украшает работу. И. Стратонов трактует этот факт гораздо шире: "Власть искала... случая, чтобы доказать, что она ведет борьбу не с Церковью как таковой, а с лицами, которые хотят использовать эту организацию против гражданской власти. Таким образом, был перекинут мост между властью и теми элементами клира, которые составили в будущем ядро живой Церкви"
.

Не следует забывать, что церковное реформаторство имело заметное прошлое: в сущности в 20-е гг. была уже его вторая волна. Церковь представляла собой к этому времени изнуренный внутренними болезнями организм и потому закономерно стала сдавать свои позиции. Для спасения авторитета Церкви и веры требовались иные, близкие к протестантским, формы работы в массах, а главное - подвижничество. Программа демократизации Церкви была выработана в ходе Первой русской революции, она находила поддержку и среди духовенства, и среди мирян. К 1917г. идея отделения Церкви от государства, школы от Церкви, восстановления патриаршества, расширения прав верующих в рамках прихода, ведения богослужения на русском языке и т.п. была распространенной не только среди православных, но и среди представителей иных конфессий. Но православие сконцентрировалось на идее восстановления патриаршества. "Живая церковь" или некий ее аналог в таких обстоятельствах непременно должна была появиться. Альянс реформаторов с ГНУ, непонимание необходимости церковных реформ основной массой населения, отказ от них православной иерархии - все это складывается в наиболее трагичную страницу во всей истории Православной церкви. Тема обновленчества актуальна и сегодня, а потому она нуждается в более обстоятельном и объективном рассмотрении в исторических трудах, подобных рецензируемому.

Не учитывая этого, автор порой впадает в легковесную безапелляционность политически одномерного свойства. Легко пинать поверженного монстра, но что выигрывает от этого историческая наука? Даже Ленин, который не без оснований признается автором главным душителем Церкви, допускал, что часть декретов в отношении Церкви может быть невыполнимой, ошибочной и не выдержит испытания временем
. Получается, что и он признавал, что в России вера и власть настолько взаимосвязаны, что потрясения в одной части чреваты общим их кризисом.

Наконец, не следует исследователю отождествлять Церковь и веру. В сознании народа Церковь в России могла низводиться до уровня исполнителя обрядов. Верующие в Бога в трудное время могли пожертвовать ритуалом, но это не равнозначно отказу от убеждений. Любопытный (хотя и не бесспорный) анализ мотивов поведения верующих в 20-е гг. можно найти в исследовании Д. Поспеловского
.
В целом монография - независимо от устремлений автора - получилась скорее полемичной, нежели аналитической. Вероятно, в нынешних
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условиях это почти неизбежно. Надо в любом случае иметь в виду. что мотивы "поведения Церкви" - не просто как конфессионального института, но своеобразного и важного субъекта истории России - никогда не исчерпывались реакцией на "происки государства". Беда в том, что мы по давней традиции продолжаем писать историю России без ее народа. Данный пример показывает, насколько трудно излагать историю РПЦ, не учитывая перемен в массовом сознании как низшего духовенства, так и паствы.

К данной работе можно предъявить и другие претензии. В частности, вызывает недоумение периодизация, сводящаяся к выделению этапов и форм большевистской репрессивности (совсем как во времена господства "историко- партийной науки", но со знаком минус). Немало в тексте и стилистических погрешностей.

Однако отмеченные просчеты не умаляют значения появления монографии на данную тему. Автором проделана большая кропотливая работа, собран редкий фактический материал, детализирована картина происходивших событий, названы новые имена участников событий.
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