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История внутреннего управления Русской православной церкви и попытки ее реформ в предреволюционной России - тема, которая в последние годы привлекает к себе особое внимание историков. После долгих десятилетий, когда проблемы конституционных (канонических) основ деятельности Церкви не могли быть ни научно поставлены, ни изучены по архивам, мы имеем теперь исследования, впервые освещающие ту огромную работу, которая была проделана в Церкви после Февральской революции. Именно тогда, на Предсоборных совещаниях и на Поместном соборе были пересмотрены и заново осмыслены основы существования Церкви как христианской православной организации в русском обществе XX в., сознающей себя объединением верующих во главе с Богом и действующей на основе канонической традиции, восходящей к евангельским временам.

Соборы Русской церкви не собирались с 1714 г. Царь Петр, отменив патриаршество и введя для управления Церковью Святейший Синод, приказал считать это учреждение "постоянным собором". Восстановление традиционной для христианства соборной жизни в Церкви связывалось с восстановлением патриаршества, и поэтому, естественно, одной из основных задач созыва Поместного собора 1917 г. были выборы патриарха. Однако, кроме этого, Собор решал множество накопившихся за столетия вопросов, которые готовились специальными комиссиями, а во время работы Собора - его отделами. Всего на Соборе, действовавшем более года, работало 23 отдела, среди которых были отде-
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лы высшего церковного управления, епархиального управления, церковного суда, деятельности приходов, правового положения Церкви в государстве и Др.

Открытие и публикация архивных материалов Собора, хранящихся в РГИА и ГА РФ, позволили исследователям впервые начать изучение этого эпохального в истории России XX в. форума. Появились работы о подготовке Собора и отражении этого процесса в прессе того времени, о разработке церковно-государственных отношений в предсоборный период и на Поместном соборе
. Капитальное исследование кандидата исторических наук Е. В. Беляковой посвящено изучению двух проблем внутренней истории Церкви начала XX в. Первая из них - это функции церковного суда, и ответ на вопрос, в какой мере он отвечал нуждам общества и самой Церкви. Вторая, более широкая касается соответствия жизни и деятельности членов Церкви (иерархии, священников, монашества, рядовых верующих) нормам, традиционно признаваемым в качестве руководства в Православной церкви, и тем мерам, которые применялись для сближения практики с нормой.

Книга состоит из 16 глав разного объема. Три первых являются как бы вводными, в них рассматриваются история изучения канонического права как действующего церковного права в России (гл. 1), начало дискуссии о возвращении к церковным канонам в начале XX в. (гл. 2), рассмотрение вопросов актуальности и кодификации канонов на Поместном соборе 1917 - 1918 гг. (гл. 3). Прежде всего автор исследует развитие русской канонической науки (науки церковного права) по таким направлениям, как изучение соотношения епископской и патриаршей властей внутри иерархии (полемика А. С. Павлова с Т. В. Барсовым), участие мирян в церковных соборах (спор И. С. Бердникова с Н. П. Аксаковым), роль государственной власти в церковном законодательстве (полемика между Н. С. Суворовым и И. С. Бердниковым), соотношение государственного и церковного законодательства, возможности применения церковных канонов и вне церковного суда.

Вопрос о реформе церковного суда, поставленный в ходе "Великих реформ" 1860-х гг., так и не был решен ни тогда, ни в начале следующего века. Между тем церковный суд в дореволюционной России занимался не только взаимоотношениями внутри Церкви, но и всеми делами, связанными с браками и разводами, заключением второго и последующих браков, венчанными и невенчанными браками, браками между людьми разной веры. Белякова на основе изучения дискуссий в церковной печати и большого архивного материала, вводимого ею в научный оборот, пишет о существовании к концу XIX в. двух подходов к решению проблемы церковного суда. Один из них предполагал поставить его полностью под контроль государственных чиновников, путем введения прокурорского надзора. Другая тенденция предполагала расширение власти епископов, которые и так были носителями административной власти. Перед той и другой формами суда священник оказывался абсолютно не защищенным. В условиях России XIX в. церковно-общественная судебная власть была вытеснена из жизни, а именно она могла более всего способствовать необходимому переустройству церковной структуры и суда. Отсутствие Соборов препятствовало развитию церковно-общественной жизни.

В главе 4 рассматриваются проблемы церковного суда в России в синодальный и предсоборный периоды и особенно подробно на Поместном соборе. Отдел Собора о церковном суде в результате длительной и напряженной деятельности (с сентября 1917 по август 1918 г.) выработал систему церковного судоустройства, по которой выборность и независимость судей осуществлялась во всех инстанциях. Проект Собора был подписан многими видными деятелями Церкви, среди которых были прославленные ныне святые - патриарх Тихон, митрополиты Агафангел (Преображенский) и Кирилл (Смирнов), а также будущий патриарх Сергий и др. Однако обсуждение этой проблемы на самом Соборе в августе-сентябре 1918 г. показало его несовершенство, не в последнюю очередь в связи с отсутствием у Церкви средств на обеспечение деятельности многостепенных инстанций, а также в связи с неготовностью церкви к демократическим формам принятия решений, противоречащих единоначалию епископов. Реформа церковного суда на Соборе 1918 г. не состоялась. Установления, принятые через 80 лет на Поместном соборе 1988 г. и на Архиерейском соборе 2000 г., после длительного периода формального отсутствия церковного суда вообще предусматривают создание церковного суда в трех инстанциях, но без участия мирян и при решающей роли местного архиерея.

Особый интерес вызывает история законодательства о браках и разводах в России (гл. 5 и 6). Белякова показывает, что вопрос о передаче бракоразводного процесса в гражданские суды ставился в России с начала XIX в. Несовершенство церковных судов привело к широкому использованию института лжесвидетелей, о котором писали как юристы, так и литераторы. В 1870 г. идея передать бракоразводные дела в светские суды разрабатывалась официальным Комитетом по реформе церковного суда под председательством известного богослова и историка Церкви митрополита Макария (Булгакова). Вновь он был поставлен на заседаниях Синода в 1877 г. Опубликованный проект Гражданского уложения 1902 г. также предполагал передачу бракоразводных дел в светские суды. Однако эти проекты так и не были приняты, как и проекты введения гражданского брака. В процессе подготовки Поместного собора многие из епархиальных архиереев высказывались за передачу в светские суды
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следственной части по бракоразводным делам, и сама Церковь, по словам ее авторитетного историка Н. Н. Глубоковского, была заинтересована в том, чтобы "не только не оккупировать гражданские моменты брака, но всячески отстранять их от себя" (с. 239). Но Предсоборное присутствие приняло решение о сохранении бракоразводных дел за Церковью. При этом предполагалось значительное увеличение числа поводов к разводу. С 1907 по 1909 г. Особое совещание при Святейшем Синоде разрабатывало проект положений о поводах к разводу, в 1916 г. эта работа была вновь продолжена межведомственной комиссией. В исследовании Беляковой показан ход обсуждения этих вопросов и в 1917 г. в ходе работы Предсоборного совета и на самом Соборе 1917 - 1918 гг. Обсуждение этого вопроса на Соборе продемонстрировало раскол между его традиционно настроенной крестьянской частью, опасавшейся ослабления роли главы семьи, и юристами и канонистами-практиками, хорошо осведомленными о практике разводов. Исследователь считает, что принятие решения стало возможным благодаря яркой защите проекта митрополитом Сергием (Страгородским). В результате были приняты решения "О поводах к расторжению брачного союза, освященного Церковью" и "О дополнении Соборного определения "О поводах к расторжению брачного союза, освященного Церковью"" (приложения 7, 8). Эти решения делали допустимым развод по таким поводам, которые прежнее законодательство игнорировало (посягательство на жизнь и здоровье одного из супругов или детей, снохачество, сводничество, заболевание проказой и сифилисом, тяжкая душевная болезнь, злонамеренное оставление другим супругом). Но, как пишет автор, "Собор явно запаздывал... Происходившие в стране изменения начали принимать характер необратимый и антицерковный" (с. 305). Издание декретов "О гражданском браке" и "О расторжении брака" показало, что советская власть, разрешив развод простым заявлением одного из супругов, взяла курс на разрушение традиционной семьи и стремилась изъять у Церкви возможности влиять на население. Как показывает Белякова, отказ Церкви признавать разводы и венчать повторные браки "приводил к конфликту как с населением, так и с светскими властями" (с. 315) и к преследованию отдельных священнослужителей.

В главе 6 раскрывается проблема смешанных (между представителями разных вероисповеданий) браков, разрешенных российским законодательством с 1721 г. с определенными ограничениями. В связи с указом о веротерпимости 1905 г. часть епископата начинает выступать против венчания этих браков и вообще против института смешанных браков, однако окончательного решения по этому вопросу Собор не вынес.

Главы 7 - 16 отведены тем вопросам, которые рассматривались отделом Собора о церковной дисциплине. Впервые в разделе "О второбрачии священнослужителей" рассмотрены данные анкетирования вдовых священников, проведенного "Церковным вестником" в 1917 г. Почти все священники выступали за разрешение второго брака, приводя в основном аргументы бытового плана. Однако подготовленный отделом доклад, принятый Поместным собором, сохранял запрещение священникам второго брака, что, как отмечает автор, "шло вразрез с настроением многих" и привело к конфликтам между епископатом и священниками, в которые активно вмешивалась и новая власть. В условиях начавшихся гонений Церковь принимает решение о допустимости посвящения диаконов и священников старше 30 лет в безбрачном состоянии. Новые условия вызвали и появление решения Собора "О привлечении женщин к деятельному участию на разных поприщах церковного служения". Принятию этого решения предшествовал доклад, в котором устанавливалась связь между изменением экономического положения женщин, демографической ситуации и движением женщин за свои права. В нем, в частности, говорилось: "У кого хватит смелости осудить женщину в ее стремлениях к полноправию в общественной жизни. Я полагаю, - говорил докладчик о. Иоанн Галахов, - "Церковь должна была бы призвать Божие благословение на успех в подобном стремлении женщины-человека отвоевать себе независимость"" (с. 435). С другой стороны, в докладе отмечалось, что женское движение может принять и "уродливые формы": "А есть уже грозные признаки этого. Укажу на один из них, - аборт, широко практикующийся в последнее время. В больших городах практика истребления плода, искусственный выкидыш производятся десятками тысяч, замужние женщины и девицы прибегают к нему по 12-му и даже по 15-му разу... Церковь молчит, решительно ничем не реагирует на это Иродово побоище внутриутробных младенцев... Это отчасти объясняется общей инертностью нашей церковной жизни, но больше всего тем, что женщине в церкви не было дано надлежащего места" (с. 436). Согласно решению Собора, женщинам было предоставлено право участвовать в приходских собраниях и советах, в Благочиннических и епархиальных собраниях, занимать должности во всех епархиальных просветительных, благотворительных, миссионерских и церковно-хозяйственных учреждениях и исполнять обязанности псаломщиков.

Отдел о церковной дисциплине готовил и решение о восстановлении чина диаконисе. В книге дана предыстория этого вопроса, показано, что необходимость восстановления этого чина была осознана как в ходе миссионерской практики, так и создательницами женских общин (в частности игуменьей Леснинского монастыря Екатериной (Ефимовской) и учредительницей Марфо-Мариинской обители вел. кн. Елизаветой Федоровной). Отмечена особая роль митрополита Владимира (Богоявленского),
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убитого 25 января 1918 г. в Киеве, в подготовке доклада о диакониссах. Как показывает автор, Поместный собор не успел рассмотреть и этот вопрос. Были подготовлены, обсуждались в отделе о церковной дисциплине, однако так и не были рассмотрены Собором вопросы об изменении дисциплины постов, о внебогослужебной одежде священников, о введении специальных молитв за инославных и самоубийц, о епитимьях, об отмене практики наград. В книге приводятся архивные документы, показывающие жизненные трагедии, стоявшие за этими кажущимися схоластическими вопросами. Так, пермский священник Василий Виноградов писал: "Бога ради прошу разрешить мне при поступлении на светскую службу носить светский костюм и подстричь волосы, чтобы не умереть с голоду" (с. 515). В выступлениях участников Собора также приводятся сведения о тех преследованиях, которым уже начало подвергаться духовенство. Церковь стояла перед выбором, как заявил митрополит Сергий, -"соблюдая букву, нарушать закон" или, наоборот, "не боясь нарушить буквы, сохранить дух закона" (с. 296). Необходимость реформировать церковную дисциплину была одной из важных задач Собора, которую он так и не успел решить. В результате в советский период "именно те области, которых не коснулись церковные реформы, стали областями разрушения церковной дисциплины" (с. 547).

Автор заканчивает свое исследование важными наблюдениями, связанными с проблематикой церковного суда на Поместном соборе 1917 - 1918 гг. и современной жизнью Церкви, занимающей в России все более значимое место. Она отмечает, что отсутствие такого действующего суда препятствует демократическому развитию России. "В условиях растущей криминализации Церковь, во многом оставаясь внеправовым пространством, порой привлекает и самые темные силы современного общества... Ничто так не отталкивает людей от Церкви, как преступления тех, кто пришел в нее не ради служения Богу, а в поисках бесконтрольной наживы. И иерархия вряд ли сумеет справиться с этой проблемой без участия всего церковного организма". Важен также опыт рассмотрения Собором 1917 - 1918 гг. вопроса об отношении между гражданским и церковным браками. "Ведь у русского общества почти нет опыта сосуществования гражданского и церковного брака! ...Признание священниками законности только церковного брака открыло для многих новообращенных дорогу к злоупотреблениям: многократно разведенный гражданским судом мог с легкостью венчаться в церкви, так как венчание понималось как первый законный брак". Автор обращает внимание на исследования, проведенные русскими канонистами, занимавшимися изучением института церковного брака, которые предлагали решение это сложной проблемы.

Исследование Е. В. Беляковой открывает новый пласт истории Русской церкви как составной части российского общества начала XX в., который, как правило, оставался вне сферы интересов и отечественных, и зарубежных историков. Мимо этого исследования не смогут пройти ни историки России революционной эпохи, ни исследователи проблем семейной жизни, места женщины в обществе, быта и нравов, ни историки права и Русской православной церкви.

Я. Н. Щапов, 
член-корреспондент РАН
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