THEOLOGIE DOGMATIQUE

Nous commencons a publier dans le Messager — partielle-
ment en tout cas — le cours de Théologie Dogmatique donné par
le regretté Professeur Vladimir Lossky au Séminaire Orthodoxe
de VExarchat de VEglise Orthodoxe Russe & Paris (d présent a
Villemoisson). Ce sont des conférences orales, enregistrées au
magnétophone, transcrites et préparées pour une édition aprés
la mort de Vladimir Lossky par M. Olivier Clément 4 qui nous
exprimons toute notre reconnaissance pour ce travail difficile.

I
LES DEUX « MONOTHEISMES »

Dieu n'est pas l'objet d'une science, et la théologie se
différencie radicalement de la pensée des philosophes : le
théologien ne cherche pas Dieu comme on cherche un objet, il
est saisi par Lui comme on est saisi par une personne. Et c'est
parce qu'il a d’abord été trouvé par Dieu, parce que Dieu,
pourrait-on dire, est allé le trouver dans la rencontre de la
Réveélation, qu’il peut ensuite chercher Dieu, comme on cherche
de tout son étre une présence (donc aussi avec son intelligence).
Le Dieu de la théologie est un « Tu », c’est le Dieu vivant de la
Bible, I'absolu certes, mais un absolu personnel que l'on tutoie
dans la priére.

En dehors de la tradition judéo-chrétienne, la relation
« je-tu » entre le fidéle et un Dieu personnel se rencontre aussi.
Mais ce Dieu n'est pas alors le Dieu supréme et unique, il n'est
qu'un des nombreux personnages divins d’un polythéisme. Le
polythéisme n'est en général que 'aspect inférieur d'un mono-
théisme ; mais-’absolu dans lequel les «dieux» se résorbent
n’est jamais personnel. Les « dieux » et méme dans l'Inde le dieu
« personnel », ne sont que les aspects, les manifestations d'un
absolu impersonnel : manifestations aussi contingentes, pour
I’'Orient non-chrétien, que le monde auquel elles font face, et
appelé comme lui a s’effacer, a s’absorber dans la pure intérioriteé,
dans la totale identité, Et cette identité ignore 1' «autre»,
engloutit toute relation personnelle.

De méme dans la religion de la Gréce antique les dieux
devaient se soumettre 2 une « Nécessité » anonyme et domina-
trice. Les philosophes posaient au-dessus de ces dieux non une
Personne, mais un univers supérieur de stabilité et de lumiére,
la sphére de beauté d'un étre impersonnel. Ainsi Platon, les
Stoiciens et méme Aristote, Et le « néo-platonisme » aboutira &
une «mystique» de l'absorption qui n’est pas sans rappeler
1'Inde.

Il vaut de s'arréter un peu sur Plotin, qui représente
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peut:étre le sommet de I'Antiquité non-biblique, et dont la
Pensée sera assimilée et utilisée par de nombreux Péres (recevant
par eux un véritable accomplissement).

Pour Plotin, le premier degré de la connaissance se situe
dans I'dme du monde, qui intégre l'unité diverse du cosmos et
dont les dieux sont autant d’aspects.

Au-dessus, en 'homme comme au eceur du monde, l'intelli-
gence, degré plus élevé d’unité. Ce niveau du vo5c est aussi
celui de I'étre ou plutét, il y a identité du vooc et de I'étre,
de la pensée et de son objet ; I'objet existe parce qu'il est pensé,-
la pensée parce que ’objet en définitive se raméne a une essence
intellectuelle. Cette identité cependant n’est pas absolue, puis-
qu’elle se transcrit dans une réciprocité alternante ol I'altérité
subsiste encore. Pour connaitre pleinement l'un, il faut donc
transcender le veooc.

Quand on dépasse la pensée et la réalité pensée, l'ultime
dyade de l'étre et de I'intelligence, on débouche dans la non-
intelligence et le non-étre, la négation marquant ici un plus, une
transcendance. Mais alors le silence s'impose : on ne peut
nommer l'ineffable, puisqu'il ne s'oppose a rien, puisque rien ne
le limite. Le seul moyen de l'atteindre c’est de ne pas le
connaitre : la non-connaissance, percée au-deld de tout, est
extase, La philosophie culmine et se suicide au seuil de l'incon-
naissable. On ne peut connaitre 1'Un qu'avant et aprés 'extase,
c’est & dire ne pas le connaitre puisque ce n’est pas l'extase. Et
pendant celle-ci, il n'y a plus d’autre, done de connaissance.
Quatre fois dans sa vie, nous dit Porphyre, Plotin connut 'extase.
Mais cette connaissance de la nature divine s’accomplit et
s'annule a la fois dans I'impersonnalité de l'inconnaissance.

Face a la plupart des religions et des métaphysiques ol la
relation «je-tu» disparait dés que I'on aborde la sphére propre
i la divinité, la Bible affirme Poriginalité irréductible du Dieu
personnel, & la fois absolu et personnel, Mais alors apparait par
rapport a la révélation pléniére du christianisme une autre
limitation : Le Dieu des Juifs cache les profondeurs de sa nature;
11 ne se manifeste que par son autorité, son Nom lui-méme est

impronongable. Il s'entoure d'une lumiére inaccessible et 'hom-*

me. ne peut le voir sans mourir : ni réciprocité véritable, m face
a face ne sont possibles entre cette terrifiante monade divine et
Thumilité du eréé. Venant de Dieu seulement, la parole, venant
de I'homme, seulement 'obscurité de lobéissance et de Ia‘ foi.
La «théologie » au sens propre, comme l’entendent les Peres,
reste fermée a Israél.

Ainsi hors du christianisme voit-on s’opposer :

— chez les Juifs (et plus tard dans 1'Islam, qui est « abraha-
mique ») un monothéisme qui affirme le caractére personnel de
Dieu, mais ignore sa nature: le Dieu vivant mais non la vie
divine.
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— dans le monde antique (et aujourd’hui encore dans les
traditions étrangéres au sémitisme), un monothéisme méta-
physique qui pressent la nature de l'absolu, mais ne peut accéder
a l'absolu qu'en dissolvant la personne.

l:)’un cét_é une mystique de l'absorption ol la connaissance
de Dieu s’avére impossible puisque sa personne elle-méme doit
se résorber dans I'ineffable, de 'autre une obéissance personnelle
au Dieu personnel mais sans vision de la nature divine, une
connaissance interdite par la personne, comme fermée sur elle-
méme, de Dieu.

D'un c6té, la nature noyant la personne, de Vautre la
personne divine cachant la nature, Ainsi s'opposent en dehors
du christianisme, une connaissance impossible (puisqu’elle nie
le connu et le connaissant) et une connaissance interdite
(puisqu'il n'y a pas de commune mesure, de médiation, entre le
Créateur et la créature). ,

Le christianisme libére T’homme de ces deux limitations,
en révélant pleinement, a la fois, le Dieu personnel et sa nature.
Il accomplit ainsi le meilleur d'Israél et le meilleur des autres
religions ou métaphysiques, non comme une synthése culturelle,
mais dans le Christ et par le Christ: en Lui en effet s'unissent
I'humanité et la divinité, et la nature divine se communique &
la nature humaine pour la déifier ;: c’est la réponse a Israél.
Mais le Fils est consubstantiel au Pére et a I’Esprit, et c’est la
réponse aux métaphysiques impersonnelles: la nature divine
n'est pas au-dela de la personne; sa plénitude, au contraire,
réside dans la communion des Personnes divines, et sa commu-
nication a 'homme se fait par une communion personnelle.

Mais ces réponses sont difficiles a4 entendre et cet accom-
plissement dans le Christ est aussi « scandale » et « folie »,

— «scandale pour les Juifs » : comment l'unique, le Trans-
cendant, le Dieu sans commune mesure avec l'homme, aurait-il
un Fils, Lui-méme Dieu, et pourtant homme, humilié et crucifié ?

— «folie pour les grecs»: comment I'absolu impersonnel
s'incarnerait-il en une personne, comment l'immobile éternité
entrerait-elle dans le temps ? Comment Dieu deviendrait-il ce
qu'il faut justement dépasser pour se fondre en Lui?

Ainsi le christianisme a la fois accomplit et scandalise. Mais
quelle que soit l'attitude des « grecs » et des « juifs » qui
refusent le Christ, dans I'Eglise, c'est & dire dans le corps de ce
Verbe qui récapitule toutes choses, reprend, purifie et met a
sa juste place toute vérité, il ne doit y avoir nulle différence
entre grecs et juifs.

Deux dangers apparaissent ici: le premier, c’est que le
théologien soit un «grec » dans 'Eglise, qu'il se laisse dor.mfler
par ses modes d’expression au point d’intellectualiser la réveéla-
tion, et de perdre a la fois le sens biblique du concret et ce
caractére existentiel de la rencontre avec Dieu que recéle
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I'apparent anthropomorphisme d’Israél. A ce danger qui va de
la scolastique aux érudits du dix-neuviéme siécle correspond
a notre époque un danger inverse : celui d’'un biblicisme
quelque peu « construit », qui veut opposer la tradition hébraique
& la « philosophie grecque » et tente de refaire la théorie dans
des catégories purement sémitiques.

Mais la théologie doit étre d’expression universelle. Ce n’est
pas par hasard que Dieu a placé les Péres de I'Eglise dans un
milieu grec ; 'exigence de lucidité de la philosophie et I'exigence
de profondeur de la gnose les ont contraints a purifier et a
sanctifier le langage des philosophes et des mystiques pour
donner au message chrétien, qui inclut mais dépasse Israél,
toute sa portée d'universel.

VOIE NEGATIVE ET VOIE POSITIVE

Dieu est connu dans la révélation comme dans un rapport
personnel. La révélation est toujours révélation 4 quelqu’un,
elle est faite de rencontres qui s’ordonnent dans une histoire.
La révélation dans sa totalité est donc une histoire, elle est la
réalité de I'histoire, de la création & la parousie.

La révélation est ainsi une relation «théocosmique » qui
nous inclut, Non seulement nous ne pouvons hors d’elle connaitre
Dieu, mais nous ne pouvons la juger « objectivement », du
dehors : la révélation ne connait pas de «dehors», elle est ce
rapport entre Dieu et le monde & Vintérieur duquel, que nous
le voulions ou non, nous nous trouvons.

Mais dans l'immanence de la révélation, Dieu s’affirme
transcendant a la création. Si I'on définit comme transcendant
ce qui échappe au champ de notre connaissance et de notre
expérience, on doit dire que Dieu non seulement ne fait pas
partie de ce monde mais transcende méme sa propre révélation.

Dieu est immanent et transcendant a la fois: immanence
et transcendance s'impliquent mutuellement. La transcendance
pure est impossible : si l'on congoit Dieu comme la cause
transcendante de l'univers, il ne peut étre purement transcen-
dant puisque l'idée méme de cause implique celle d'effet. Dans
la dialectique de la révélation, I'immanence nous permet de
nommer la transcendance. Mais il n'y aurait pas d'immanence
du tout si la transcendance n’était, en son fond, inaccessible,

C’est pourquoi nous ne pouvons penser Dieu en Lui-méme,
dans son essence, dans son secret, Tenter de penser Dieu en
soi nous réduit au silence, car ni la pensée ni le langage mne
peuvent emprisonner linfini en des concepts qui, pour définir,
limitent. C'est pourquoi les Péres grees ont eu recours, pour la
connaissance de Dieu, a la voie négative.

La voie négative (apophatique) s’efforce de connaitre Dieu
non en ce qu'll est (c’est-a-dire en rapport avec notre expérience
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de créature), mais en ce qu'll n'est pas. Elle procéde par une
série de négations. Les néo-platoniciens et I'Inde 'utilisent aussi,
car elle s'impose a toute pensée qui tend vers Dieu, s’éléve vers
L{{i. Elle culmine chez Plotin au suicide de la philosophie, & la
metamorphose du philosophe en mystique. Mais en dehors du
christianisme, elle n’aboutit qu’a une dépersonnalisation de
Dieu et de 'homme qui le cherche. Un abime sépare donc cette
quéte de la théologie chrétienne, méme lorsque celle-ci parait
suivre la voie de Plotin. Un Grégoire de Nysse en effet ou un
Pseudo-Denis I’Aréopagite (dans son traité de Théologie mysti-
que) ne voient pas dans l'apophatisme la révélation mais le
réceptacle de la révélation : ils aboutissent & la présence per-
sonnelle du Dieu caché. Chez eux, la voie négative ne se résout
pas dans un vide ol se résorberaient sujet et objet ; la personne
humaine ne se dissout pas mais accéde 4 un face a face avec
Dieu, & une union sans confusion selon la grice.

L'apophatisme consiste a2 nier ce que Dieu n’est pas; on
élimine d'abord tout le créé, méme la gloire cosmique des cieux
étoilés, et la lumiére intelligible des cieux angéliques. Puis on
exclut les attributs les plus élevés, la bonté, I'amour, la sagesse.
On exclut enfin I'étre méme. Dieu n’est rien de tout celi ; dans
sa nature méme il est inconnaissable, Il « n'est pas » Mais, et
voila tout le paradoxe chrétien, il est ce Dieu a qui je dis « Tu s,
qui m’appelle, qui se révéle comme le Personnel, le Vivant. Dans
la liturgie de saint Jean Chrysostome, avant le « Notre Pere »,
on prie : « Et donne-nous, Seigneur, d'oser t'invoquer avec
confiance et sans crainte, en t'appelant Pére ». Le texte grec dit
exactement : «Toi, imcupdviey ©:éy (c’est-d-dire Dieu Supra-
Céleste, qu’on ne peut nommer, Dieu apophatique), te nommer
Pére et oser tinvoquer ». On prie pour avoir l'audace et la
simplicité de dire « toi» a Dieu.

Ainsi, 4 cbté de la voie négative, s'ouvre la voie positive,
« cataphatique ». Dieu qui est le Dieg gaché, au-dela de tout ce
qui le révéele, est aussi celui quise révele, Il est sagesse, amour,
bonté, Mais sa nature reste inconnaissable en son fond, et c'est
pourquoi, justement, I1 se révéle. La mémf:ire permanente de
I’apophatisme doit corriger la voie cataphat}que. Elle doit puri-
fier nos concepts par le contact de I'inaccessible, et les empécher

. de se refermer sur leur sens limité, Certes Dieu est sage, mais

non au sens banal d'un marchand ou d’un philosophe. Et sa
sagesse 4 la limite n’est pas une nécessité interne dg sa nature.
Les noms les plus hauts, méme IT'amour, expriment mais
n’épuisent pas 'essence divine. Ils constituent les attributs par
lesquels la divinité se communique sans que je}ma;s sa source
secréte, sa nature, puisse tarir, puisse s'objectiver sous notre
vision. Nos concepts purifiés nous font approcher de Dieu, les
noms divins nous font méme en quelque sorte entrer en lui,
mais jamais nous ne pouvons saisir son essence, sinon 11 serait
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déterminé par ses attributs : or Il n’est déterminé par rien et
c’est justement pourquoi Il est personnel,

i Saint Grégoire de Nysse a commenté dans ce sens le « Can-
tique des Cantiques » dans lequel il voit le mariage mystique de
Pdme (et de I'Eglise) avec Dieu. La fiancée qui poursuit le
fiancé, c’est I'ame qui cherche son Dieu. Le bien-aimé surgit et
s'échappe, Dieu de méme : plus I'dme le connait, plus I1 lui
échappe, et plus elle I'aime. Plus Dieu la rassasie de sa présence,
plus elle a soif d’une présence plus totale et s'élance a sa
poursuite. Plus elle est remplie de Dieu, plus elle le découvre
transcendant. L’dme ainsi se pénétre de la divine présence, mais
toujours plus s’enfonce vers l'essence inépuisable, inaccessible
en tant qu'essence. Ainsi cette course devient infinie, et dans
cette dilatation infinie de I’ame oli 'amour sans cesse se comble
et se renouvelle en «commencements de commencements »,
Grégoire voit la notion chrétienne de béatitude. Si I'on connais-
sait la nature méme de Dieu, on serait Dieu. L’union de la
créature au Créateur est ce vol sans limite ol I'dme, plus elle
est comblée, ressent bienheureusement cette distance toujours
raccourcie et toujours infinie entre elle et l'essence divine,
distance qui permet et appelle I'amour. Dieu nous appelle et
nous sommes inclus dans cet appel qui le révéle et le dérobe
a la fois ; et nous ne pouvons l'atteindre sinon dans ce rapport
qui, pour exister, exige qu'en son essence Dieu reste a jamais
hors d’atteinte.

L'Ancien Testament lui-méme connait ce moment négatif :
c’est I'image, si souvent utilisée par les contemplatifs chrétiens,
de la ténébre. «Il a fait des ténébres sa demeure» chante le
psaume 17, et Salomon, dans sa priére de consécration du
Temple (Liv, des Rois), dit a Dieu : « Toi qui as voulu habiter
dans la ténébre », Pensons encore aux ténébres du Sinai.

L’expérience de cette transcendance est propre a la vie
mystique du chrétien : « Méme quand je suis uni a Toi, dit
saint Macaire, méme quand il me semble que je ne me distingue
plus de Toi, je sais que Tu es le maitre et moi le serviteur ».
Ce n’est plus la fusion ineffable de l'extase plotinienne, mais un
rapport personnel qui, loin de diminuer l'absolu, le révéle
«autre », c’est-d-dire toujours nouveau, inépuisable, C'est le
rapport entre la personne de Dieu, nature comme telle inacces-
sible (I'idée d'essence ici ne met pas de frontiére a I'amour, au
contraire, mais représente l'impossibilité logique d’un « passage
4 la limite» qui cernerait et comme épuiserait Dieu) et la
personne de 'homme, I'homme, dans son néant méme, comme
personne qui, dans l'union, ne s'abolit pas mais se transfigure
et reste, ou plutét devient pleinement une personne. Sinon il n'y
a plus de « religio », c’est-a-dire de lien, de rapport.

La source de la vraie théologie chrétienne est donc la
confession de Tl'incarnation du Fils de Dieu. Par l'incarnation
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en effet, une personne réunit en elle la nature transcendante,
inconnaissable, de la divinité, a la nature humaine. L'uion des
deux natures dans le Christ, c'est celle du supra-céleste et de la
terre, jusqu'au tombeau, jusqu’a Venfer. Dans le Christ la
transcendance s'immane et nous donne la possibilité de parler
sur Dieu, c'est-a-dire d’étre théoclogien. La est tout le mystére,
que 'homme ait vu (et voit) Dieu dans le Christ, qu'il ait vu
(et voit) dans le Christ le rayonnement de la nature divine,
Cette union sans mélange de la divinité et de I'humanité en
une seule personne exclut une apophase métaphysique qui
balaierait la Trinité pour s'engloutir dans l'impersonnel : elle
achéve au contraire de poser la révélation comme une rencontre,

L comme une communion.

l“

Ainsi la pensée grecque a-t-elle 4 la fois ouvert et fermé
la voie au christianisme, Elle 'ouvrait en célébrant le Logos
et la Beauté céleste, sinon de Dieu du moins du divin. Elle la
fermait en rejetant le sage vers un salut par l'évasion. On a
voulu opposer au caractére sombre du christianisme 1a « joie de
vivre » de l'univers antique. C'est oublier le sens tragique du
destin dans le théatre grec, et I'ascétisme aigu de Platon, son
équation corps-tombeau (soma-sema), sope-ope, le dualisme
qu'il introduit entre le sensible et l'intelligible a la fois pour
disqualifier le sensible, simple reflet, et pour inviter a le fuir.
D'une certaine maniére, la pensée antique prépare non seulement
le christianisme, ou elle se dépasse, mais aussi les dualismes
plus ou moins grossiers des systémes gnostiques et du mani-
chéisme, ot elle se crispe contre le Christ.

Ce qui manque a cette pensée, ce qui sera pour elle a la
fois possibilité d’accomplissement et pierre d’achoppement, c'est
la réalité de l'incarnation. Saint Augustin quand il évoque sa
jeunesse, est le témoin admirable de cette confrontation entre
Yantiquité et le christianisme: « La j'ai lu, dit-il, en rappelant
sa découverte des « Ennéades», qu'au commencement était le
Verbe (il retrouve saint Jean dans Plotin). J’ai lu que I'dme
humaine rend témoignage & la lumiére, mais elle-méme n'est
pas lumiére.., Mais je n'ai point trouvé que le Verbe soit venu
en ce monde et n'y ait pas été recu. Je n'ai pas trouvé que le

“Verbe se soit fait chair. J'ai trouvé que le Fils peut ‘f.-tre égal
- au Pére, mais non qu'll s’est anéanti lui-méme, humilié jusqu'a

la mort sur la croix... et que Dieu le Pére lui a donné le nom
de Jésus ». ) )
C'est de ce nom au contraire que part la théologie.

LA TRINITE

L’incarnation, point de départ de la théologie, pose 1mme-
diatement au cceur de celle-ci le mystére de la Trinité. Celui
qui s'est incarné en effet n'est autre que le Verbe, c'est-a-dire
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la seconde personne de la Trinité. Incarnation et Trinité sont
done inséparables et contre une certaine critique protestante
contre un libéralisme qui voudrait opposer Evangile et théologie:
nous devons souligner les racines évangéliques de la triadologie
o'rthodoxe. Peut-on en effet lire I'Evangile sans poser la ques-
tion : qui est Jésus ? Et lorsque nous entendons la confession
de Pierre: «Tu es le Fils du Dieu vivant » (Mat., XVI, 16)
lorsque saint Jean ouvre pour nous I'éternité avec son Evangile:
nous comprenons que la seule réponse possible est le dogme de
la Trinité, le Christ, Fils unique du Pére, Dieu égal au Peére,
divinité identique et personne différente.

La principale source de notre connaissance de la Trinité
n'est autre en effet que le Prologue de saint Jean (et aussi la
premiére épitre du méme), et c’est pourquoi lauteur de ces
textes prestigieux a regu dans la tradition orthodoxe le nom de
saint Jean le Théologien. Dés le premier verset du Prologue,
le Pére est appelé Dieu, le Christ Verbe — et le Verbe, dans ce
commencement qui n'est pas ici temporel mais ontologique,
est a la fois Dieu (« au commencement... le Verbe était Dieu »)
et autre que le Pére: «et le Verbe était auprés de Dieu ». Ces
trois affirmations de saint Jean : « Au commencement était le
Verbe — et le Verbe était auprés de Dieu — et le Verbe était
Dieu », constituent le germe de toute la théologie trinitaire.
Elles mettent d’emblée notre pensée dans l'obligation d’affirmer
en méme temps, de Dieu, 'identité et la diversité.

Certes il est tentant de faire éclater l'antinomie en ratio-
nalisant I'un ou l'autre de ses termes. Ainsi apparurent, plus
ou moins explicitement, deux grandes tendances hérétiques :
Y'unitarisme et le trithéisme.

L'unitarisme a pris souvent 'aspect d’un monarchianisme
absolu ; il n'y a qu'une personne en Dieu, celle du Pére dont le
Fils et 'Esprit ne sont que des émanations ou des forces. Son
expression la plus parfaite fut au troisiéme siécle, le modalisme
de Sabellius, ol disparait la notion méme de personne, Pour
Sabellius en effet, Dieu est une essence impersonnelle qui se
manifeste diversement a I'univers, Les trois personnes ne sont
plus alors que trois modes d’action successifs, trois apparences
pour le monde d'une méme monade en elle-méme toujours
simple. Par la création Dieu prend figure de Pére. Le Pére est
done 'aspect d'une premiére phase de la manifestation divine,
liée a la génése et a I'état paradisiaque. Mais le péché modifia la
relation entre Dieu et I'homme ; 'ére du Pére s’acheva et Dieu
prit une autre figure, celle du Fils, dont 1a manifestation pléniére
correspondit a l'incarnation. Avec 1'Ascension, le mode filial de
la divinité se résorba dans lindistinction essentielle et un
nouveau mode apparut, celui de I'Esprit. Au Jugement enfin,
quand l'univers sera divinisé, tout entrera dans la monade
indivise. Cette Trinité successive reste donc une pure apparence,
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et ne concerne en rien la réalité méme de Dieu : la nature ici
absorbe entiérement les personnes.

L’hérésie contraire, le trithéisme pur, ne s'est jamais expri-
mée, Mais si 'absurdité d’'une Trinité divergente me put se
formuler, on observe souvent un certain affaiblissement de la
réciprocité trinitaire: une Trinité sans égalité et finalement
relachée, Avant Nicée les tendances subordinationistes étaient
puissantes dans la pensée chrétienne, particulierement chez
Origéne. Sous l'influence du méso-platonisme, on identifiait le

. Pére a I'unité supréme, et 'on ne pouvait des lors distinguer le

Fils qu'en le subordonnant, La divinité ne lui appartenait pas
en propre, il participait seulement a la nature divine du Pére.
Le Logos devenait ainsi un instrument de 1'Un, et le Saint Esprit
4 son tour servait d'instrument au Fils pour sanctifier le Pére.

Cette tendance devint chez Arius une hérésie qui brisait
I'unité trinitaire. Arius identifiait Dieu et le Pére, et posait
que tout ce qui n’est pas Dieu est créé. Le Fils est donc créé,
puisqu'll est autre que le Pére, et la différence personnelle
aboutit 4 une cassure ontologique. Ce Fils créé crée a son tour
PEsprit et la Trinité se raméne a une hiérarchie o 'Inférieur
sert d’'instrument au supérieur et que traverse de part en part
une faille infranchissable, celle qui sépare le créé de l'incréé.
La génération devient création, le Fils et I'Esprit « petit-fils»
sont des créatures radicalement distinctes de la divinité pater-
nelle, et la triade ne subsiste qu’en écartelant la monade.

Au contraire la foi, jalousement préservée par I'Eglise,
saisit d'un seul mouvement, d'une seule adhésion, 'unité et la
diversité de Dieu. Mais notre intelligence aussi doit étre reli-
gieuse, et ce n’est pas le sentiment seul, mais aussi la pensée
qui doivent s'ouvrir & la vérité, ou plutét ni I'un ni l'autre
séparément mais notre étre entier, a la fois fervent et lucide.
Le triomphe de la pensée chrétienne est d’avoir élaboré pendant
les quatre premiers siécles, et surtout au quatriéme, « trinitaire »
par excellence, une définition qui permit de faire entrevoir aux
paiens la plénitude de la Trinité : ce qui ne fut pas rationalisation
du christianisme mais christianisation de la raison, transmutation
de la philosophie en contemplation, saturation de la pensée par
un mystére qui n'est pas un secret a dissimuler mais une
inépuisable lumiére. Cette ceuvre grandiose, a laquelle colla-
borérent Athanase d’Alexandrie, Basile, Grégoire de Nysse et
Grégoire de Nazianze, un Hilaire de Poitiers aussi, permit
finalement a I'Eglise d'exprimer par le terme dpcodorcs
le mystére de la divinité a la fois monade et triade. ‘Opcoborog
signifie consubstantiel, identique en essence, co-essentiel ; c’est
I'adjectif qui gualifie le Fils, Dieu et autre que «le Dieu», le
méme mais non le Pére.

« Le Verbe était auprés de Dieu » dit le prologue de saint
Jean : mpdz vy Bcév. lpdc mote le mouvement, une proximité
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dynamique : on pourrait traduire «

vers» plutdét « qu'auprés s :
«Le Verbe était vers Dieu »,

. wpés inclut done Tidée d’une
relation : cette relation entre le Pére et le Fils, c’est la génération
¢lernelle, et nous sommes ainsi introduits, par 'Evangile méme,
4 la vie des personnes divines dans la Trinité,

. Clest 'Evangile aussi qui nous révéle la « situation » trini-
talf-e_ c:lu Saint Esprit, et les relations qui soulignent sa propre
unicité personnelle. 11 suffit de lire dans saint Jean les derniers
entretiens du Seigneur avec les Apétres: «..et Je prierais le
lf‘ere qui vous donnera un autre Consolateur (Défenseur) pour
etre a jamais avec vous: I'Esprit de Vérité» (XIV. 16-17) et
encore ; «Le Défenseur, I'Esprit-Saint qu'enverra le Pére en
mon Nom », (XIV, 26). L'Esprit est donec autre que le Fils, lui
aussi Consolateur, mais Il est envoyé au nom du Fils pour
porter témoignage de Lui: sa relation avec le Fils n’est donc
pas d'opposition ni de séparation, mais de diversité, et de
réciprocité, donc de communion dans le Pére.

De méme pour la relation de PEsprit avec le Pére ; « L'Esprit
de Vérité qui procéde du Pére », (XV. 26) : IEsprit est autre que
le Pére, mais uni & Lui par un rapport de procession qui lui est
propre et différe de la génération du Fils.

Le Fils et I'Esprit apparaissent done, a travers I'Evangile,
comme deux personnes divines envoyées dans le monde, l'une
pour s'unir & notre nature et la régénérer, l'autre pour vivifier
notre liberté personnelle. Ces deux personnes ont chacune sa
relation propre au Pére (génération et procession), elles ont
aussi entre elles une relation de réciprocité: c’est grace a la
purification de la Vierge par I'Esprit que le Fils put étre donné
aux hommes, comme c’est par la priére du Fils remonté 3 la
droite du Pére que 'Esprit leur est dispensé (« le Défenseur que
je vous enverrai d’auprés du Pére », Jean, XV, 26), Et ces deux
personnes apparaissent, dans I'éternité qui s’entrouvre, égales en
dignité au Pére et identiques 4 Lui en substance, Elles transcen-

.dent le monde ou elles agissent : I'une et 'autre en effet sont
«auprés» du Pére qui, Lui, ne vient pas dans le monde, et
leur proximité du Pére, source de la nature divine, achéve de
situer pour notre pensée la Trinité dans sa transcendance, sa
stabilité et sa plénitude,

TERMINOLOGIE TRINITAIRE

Le grand probléme du quatriéme siécle fut d’exprimer a la
fois 'unité et diversité divines, la coincidence en Dieu de la
monade et de la triade, On assiste alors chez les Péres a une
véritable transmutation du langage : utilisant soit des termes
philosophiques, soit des mots du langage courant, ils méta-
morphosent leur sens, jusqu'a les rendre capables de cerner
cette réalité prodigieusement nouvelle, et que seul le christia-
nisme révéle: celle de la personne. En Dieu comme dans
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T'homme, puisque 'homme est a 'image de Dieu, dans la Trinité
comme dans I'humanité régénérée, puisque 1'Eglise refléte la vie
divine.

Pour exprimer la réalité commune aux Trois, «en trois
partageant la divinité non partagée» comme dit Grégoire de
Nazianze, les Péres choisirent le mot : cdoia ; il appartenait %1 la
langue philosophique avee la signification d’ « essence », mf'a_ls‘ll
s'était banalisé pour désigner par exemple une «propriété »
ou un «domaine ». Il avait une résonnance ontologique, appa-
renté qu'il était au verbe cipi, étre, et pouvait pien sou’h'gner
T'unité ontologique de la divinité. D’autant mieux qu’on le
retrouvait dans le terme d’ipscbewos, déja christianisé par'le
concile de Nicée, pour noter la coessentialité du Pe're et Fﬂs
‘Opostmog et sbsia cependant insistaient sur I’identite., et c’eta;ut.
14 démarche familiére a la pensée de I'hellénisme tardif, centree,
nous l'avons dit, sur la découverte extatique de' 1'Un. ‘gpcsﬁu}og
introduisait déja une immense nouveauté puisque l'identite
d’essence qu'il exprimait unissait sans les résorber dans leur
unité méme deux personnes irréductil‘llement d’lfferentes. Ma.15
il fallait justement affirmer ce mystere de cclautr:e », rad.lcg-
lement étranger cette fois & la pensée antique qui vz’ilonsa:t
ontologiquement « le méme » et @en_opgat_t dans « lau?;re »
comme une désagrégation de 'étre. Significative de cette ‘attmllde
était dans le vocabulaire antique 1'absence de toute demgna?lon
de la personne : car le latin « persona », le grec wpéoawoy notaient
seulement l'aspect limitatif, mensonger, et‘flnalement 111usou:e
de I'individu : non le visage-ouverture sur 1'étre personnel,’ mais
le visage-masque de 1'étre impersonnel. Ilpégorov €n effet, ¢ e?t le
masque ou le role d'un acteur : l'autre, ici, est tm}t de surface,
il n’a comme tel aucune densité ur'xtploglque. Il n’est done “l:ras
étonnant que les Péres aient préféré a ce mot faible et p;ult‘-e i
trompeur, un mot sans hypoteque, dont ils remodeleren

ierement le sens, celui d'izéozasic. ) _
entlefz;lors qu’sboia semble avoir été un mot phllosophlq_ue :;ri
train de se banaliser, mésraci; était un mot courant qui co

~mencait a2 prendre un sens philosophique. Dans la langue de

j il désignai i ; is, chez certains
ous les jours, il désignait la subsistance; mais, i e
:toiciens, il avait pris le sens de substance distincte, d mdw:du.
Au total, sicia et bmictam étaient presque synonynlles, :::3
deux relatifs a 'étre, le premier notant phlxtot 1 e;.ssence{)r :s izr; =
i ité ; i d’ailleurs trop
la singularité, sans quon puisse 0] =
i remiéres ousies »,
divergence (chez Aristote, en ejifgt, les « p
désigﬁaient les subsistances mc_h?d;ellesb:i::n :si%o;tease;i gczgr;ﬁ
devait le noter plus tard saint Jean e . Sl
is si ‘exi ative eéquivalence
rfois simplement Vexistence). Cette T :
liz‘z":‘vorligs'.ait 1’Elaboration du langag\;'chFEEen 'd ;uc&:éluxco;t;:’;n:
éexistant ne viendrait rompre l'equilibre des €€ g
ggit les Péres entendaient souligner P’égale dignité ; on échap-
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pait au risque de donner la prépondérance 4 I'essence imper-
sonnelle. Ousie et hypostase étaient pratiquement synonymes
au départ et concernaient toutes deux la sphére de I'étre ; les
Péres, en spécialisant leur sens, allaient pouvoir, sans obstacle

extérieur, enraciner la personne dans l'étre, et personnaliser
l'ontologie.

. L'ousie, dans la Trinité, n'est pas une idée abstraite de
divinité, une essence rationnelle reliant trois individus divins
comme I'humanité par exemple est commune & trois hommes.
L’apophatisme lui donne la profondeur métalogique d'une
transcendance inconnaissable ; la Bible I'enveloppe du rayonne-
ment glorieux des Noms divins. Quant a I'hypostase — et c'est
1a que se produit, sous I'influence du christianisme, une véritable
promotion de la pensée — elle n'a plus rien d'individuel.
L'individu fait partie d'une espéce, ou plutét il en est une
partie : il divise la nature a laquelle il appartient, il résulte de
son atomisation pourrait-on dire. Rien de tel dans la Trinité ou
chaque hypostase assume dans sa plénitude la nature divine.
Les individus sont & la fois opposés et répétitifs: chacun
posséde sa fraction de nature, mais indéfiniment divisée, c’est
toujours la méme nature, sans diversité authentique, Les hypo-
stases au contraire sont infiniment unies et infiniment autres:
elles sont la nature divine, mais aucune ne la posséde, ne la
brise pour l'avoir a elle; c’est justement parce que chacune
s'ouvre aux autres, parce qu'elles partagent sans restriction la
nature que celle-ci n'est point divisée.

Et cette nature indivise donne a chaque hypostase sa
profongleur, confirme son unicité, se manifeste dans cette unité
des uniques, dans cette communion oi1 chaque personne, sans
confusion, participe intégralement de toutes les autres : d’autant
plus une qu'elles sont plus diverses, puisque rien de la nature
commune ne leur échappe, d’autant 'plus diverses qu'elles sont
une, puisque leur unité n’est pas uniformité impersonnelle, mais
féconde tension d'une diversité irréductible, profusion d'une
« circumincession sans mélange ni confusion » (saint Jean
Damascéne).

La théologie trinitaire ouvre ainsi pour nous un nouvel
aspect de la réalité humaine : celui de la personne, La philo-
sophie antique en effet ignorait le sens de la personne. La pensée
grecque ne dépassait pas une conception «atomique » de 'indi-
vidu, la pensée romaine, cheminant du masque au réle, définissait
la « persona» par ses relations juridiques. Seule la révélation
de la Trinité, unique fondement de l'anthropologie chrétienne,
put situer la personne d'une maniére absolue. Pour les Péres, en
effet, la personne est la liberté par rapport a la nature: elle
échappe a tout conditionnement, fut-il psychologique ou moral.
Tout attribut est répétitif, il appartient a la nature et se retrouve
chez d’autres individus. Méme un groupement de qualités peut
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se retrouver ailleurs. L'unicité personnelle est ce qui subsiste
quand on enléve tout le contexte cosmique, social et individuel,
tout ce qui peut étre conceptualisé. Echappant aux concepts, la
personne ne peut éire définie. Elle est l'incomparable, le tout
autre. On ne peut additionner que des individus, non des per-
sonnes. La personne est toujours unique. Le concept objective
et collectionne. Seule une pensée méthodiquement «déconcep-
tualisée » par I’apophase peut évoquer le mystére de la personne.
Car ce reste irréductible & toute nature ne peut étre défini,

“mais désigné. Il n’est saisissable que dans un rapport personnel,

dans une réciprocité analogue a celle des hypostases de la
Trinité, dans une ouverture qui dépasse l'opaque banalité du
monde des individus. Car Vapproche de la personne est pénétra-
tion dans un univers personnel, & la fois assumé et ouvert:
celui des plus hautes créations artistiques, celui surtout, parfois
trés humble mais toujours unique, d'une vie offerte et maitrisée.

-
L

Les attributs diving se rapportent a la nature commune :
intelligence, volonté, amour, paix, concernent les trois hypostases
ensemble et ne peuvent les différencier. On ne peut d'une
maniére absolue qualifier d'un Nom divin chaque hypostase.
Nous l'avons dit, 'unicité personnelle échappe a toute définition,
la personne ne peut étre évoquée que dans son rapport avec une
autre : le seul moyen de distinguer les hypostases sera donc de
préciser leurs relations, et surtout leur rapport a la source
commune de la divinité, a la «divinité-source » du Pére. « N'étre
pas engendré, étre engendré, procéder, caractérisent le Pére, le
Fils et Celui qu'on appelle le Saint Esprit» écrit Grégoire de
Nazianze. L'innascibilité du Pére sans principe (c’est l'idée
fondamentale de la Monarchie du Pére dont nous verrons bient6t
toute l'importance) ; la génération du Fils et la procession de
I'Esprit, telles sont les relations qui nous permettent de distin-
guer les personnes. Mais deux remarques s'imposent ici: la
premiére, c'est que ces relations désignent mais ne fondent pas

- la diversité hypostatique. La diversité est une réalité absolue,

elle s'enracine dans le triple et primordial mystére des
personnes divines, et notre pensée, qu'elle précéde infiniment,
ne peut que l'évoquer d'une maniére négative en 'declara.mt
que le Pére sans commencement n’est pas le Fils, ni le Saint
Esprit ; que le Fils engendré n'est ni le Saint Esprit ni le Pére,
que VEsprit procédant du Pére n'est ni le Pere ni le Fils. La
deuxiéme remarque est la suivante : ces relatzong ne sont pas
des relations d'opposition comme l'affirme la tpeglogg latine,
mais de simples relations de diversité : elles ne fllﬁferencxent pas
la nature en personnes, elles constatent 'identité absolue et la
diversité non moins absolue des hypostases, et surtout, a propos
de chaque hypostase, elles sont ternaires et ne peuvent jamais
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se ramener a la dualité qu'implique justement I'opposition.

!mposs;ble en effet d'introduire une hypostase dans une diade,

Impossible de I'évoquer sans faire immédiatement surgir les

deux autres : le Pére n'est tel que par rapport au Fils et a

l’Espr:_lt. Quant a la génération du Fils et la procession de

{:Esi)nt, elles sont en quelque sorte simultanées, 1'une impliquant
autre.

C? refus de l'opposition, donc de la dualité, c’est plus large-
ment a propos de la Trinité, le refus ou plutét le dépassement
du nombre. Dieu est «identiquement monade et triade» dit
saint Maxime le Confesseur. A la fois unitrinité et triunité, avec
la double égalité du 1 = 3, du 3 = 1. Saint Basile évoque dans
son traité du Saint Esprit, cette « métamathématique » : « De fait
nous ne comptons pas par addition en partant de l'unité pour
aboutir 4 la pluralité, car nous ne disons pas : un et deux et trois,
ni premier, second et iroisiéeme. «Je suis en effet le Dieu
premier et Je suis le dernier », (Is. 44, 6) Or d’'un Dieu second
nous n'avons pas encore jusqu’a ce jour entendu parler, car
en adorant un « Dieu de Dieu » nous confessons la caractéristique
des hypostases et demeurons dans la monarchie ».

Dépassement de la monade: le Pére est don total de sa
divinité au Fils et a I'Esprit ; serait-il seulement monade,
s'identifierait-il & son essence au lieu de la donner, qu'il ne serait
pas pleinement une personne. C'est pourquoi le Dieu de I’Ancien
Testament n'est pas le Pére : personnel mais fermé sur lui-méme,
il est d'autant plus terrible qu'il ne peut entrer en rapport
qu'avec des étres d'une autre nature ; d’ot son apparence
« tyrannique » : entre Lui et 'nomme il n’y a pas de réciprocité,
C'est pourquoi saint Cyrille d’Alexandrie estimait que le nom
du Pére est supérieur a celui de Dieu : car si Dieu n'est tel que
pour ceux qui ne le sont pas, le Pére l'est par rapport au Fils,
qui ne lui est en rien inférieur : dans P'ouverture de la monade
biblique, le nom de Pére se révéle comme un nom intérieur de
Dieu.

La monade s’étant ouverte, la plénitude personnelle de
Dieu ne peut se stabiliser sur la diade car le deux implique
opposition et limitation réciproque ; le deux diviserait la nature
divine et situerait dans 'infini la racine de l'indéfini, la premiére
polarité d’une création qui deviendrait, comme dans les systémes
gnostiques, manifestation, La réalité divine est donc impensable
en deux personnes. Le dépassement du deux, c’est-a-dire du
nombre, se fait dans le trois: non pas retour a l'origine mais
épanouissement de I'étre personnel. Le trois en effet n'est
pas ici le total d'une addition ; trois réalités absolument diverses
ne peuvent se compter, trois absolus ne s'additionnent pas. Le
trois, au-dela de tout caleul, au-dela de toute opposition, instaure
la diversité absolue. Transcendant le nombre, il n'amorce ni ne
referme une série, mais ouvre, au-dela du deux, l'inf_i.nif non
I'opacité de I'en-soi, 'absorption du retour a 1'Un, mais infini
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ouvert du Dieu vivant, la profusion inépuisable de la vie divine.
«La monade est mise en mouvement en vertu de sa richesse -
la diade est franchie, car la divinité est au-dessus de la mat.iéré
et de la forme ; la triade se renferme dans la perfection, car elle
est lq premiére qui franchisse la composition de la diade ». Le
mystere que Grégoire de Nazianze évoque en ces termes ploti-

miens nous ouvre un autre domaine au-dela de toute logique et

de toute métaphysique. La foi ici nourrit et éléve la pensée
au--dela de ses limites, jusqu'a une contemplation dont le but

justement n'est autre que la participation & la vie divine de la
Trinité.

PROCESSION DES PERSONNES ET ATTRIBUTS DIVINS

La théologie chrétienne ne connait pas de divinité abstraite :
Dieu ne peut étre congu en dehors des trois personnes. Si
«ousia» et «hypostasis» sont presque des synonymes, c'est
comme pour briser notre raison, pour nous empécher d'objectiver
P’essence divine hors des personnes et de leur « éternel mouve-
ment d'amour » (saint Maxime le Confesseur). Un Dieu concret,
puisque l'unique divinité est & la fois commune aux trois
hypostases et propre a chacune d’elles : au Pére comme source,
au Fils comme engendré, a I'Esprit car procédant du Pére.

Le terme de monarchie du Pére est courant dans la grande
théologie du IV* siécle; il signifie que la source méme de la
divinité est personnelle. Le Pére est la divinité, mais justement
parce qu'll est le Pére Il la confére dans sa plénitude aux deux
autres personnes; celles-ci prennent leur origine du Pére,
pévy (koy4) », unique principe, d'ol le terme de «monarchie».
La «divinité source», dit du Pére Denys l'Aréopagite. Cest
d’elle en effet que jaillit, en €elle que s'enracine la divinité
identique et non partagée, mais différemment communiquée,
du Fils et du Saint Esprit. La notion de monarchie note done
d’'un seul mot l'unité et la différence en Dieu, @ partir d'un
principe personnel. Le plus grand théologien de la Trinité, saint
Grégoire de Nazianze, ne peut évoquer ce mystére que par de
véritables poémes, seuls capables de faire surgir un au-dela des
mots. « Ils ne sont pas divisés en volonté, écrit-il, ils ne sont pas
séparés en puissances» ni en aucun autre attribut. « Pour tout
dire la divinité est non partagée dans les partageants». « Dans
trois soleils qui se compénétreraient unique serait la lumiére »
car le Verbe et I'Esprit sont deux rayons d’'un méme soleil, ou
« plutét deux soleils nouveaux »,

Ainsi la Trinité est-elle le mystére initial, le Saint des
Saints de la réalité divine, la vie méme du Dieu caché, du
Dieu Vivant. Seule la poésie peut I’évoquer, justerment parce
qu'elle célébre et ne prétend pas expliquer. Toute existence et
toute connaissance sont postérieures a la Trinité et trouvent en

99



E’lle leur fondement, La Trinité ne peut étre saisie par ’homme.
C'est Elle qui saisit 'nomme et suscite en lui la louange. Hors
de Ia_ louange et de P'adoration, hors du rapport personnel de
lg f01,‘no_tre languFe, parlang de la Trinité, est toujours fausse.
Sf Grégoire le Tpeologien ecrit des Trois qu’« Ils ne sont pas
divisés en volonté », c’est que nous ne pouvons dire que le Fils a
ete engendré par la volonté du Pére ; nous ne pouvons pas penser
le Pere sans le Fils, Il est Pére-avec-un-Fils, c'est ainsi de toute
éternité, il n'y a pas d’acte dans la Trinité et parler méme d’état
impliquerait une passivité qui ne saurait convenir. « Lorsque
nous visons la divinité, la cause premiére, la monarchie, le un
nous apparait ; et lorsque nous visons ceux en qui est la divinité
et qui procédent du principe premier en méme éternité et
gloire, nous adorons les « Trois » (saint Grégoire de Nazianze).

La monarchie du Pére n'impliquerait-elle pas une certaine
subordination du Fils et de I'Esprit ? Non, car un principe ne
peut étre parfait que s'il est le principe d'une réalité qui I'égale.
Les Péres grecs parlaient volontiers du « Pére-cause », mais ce
n’est qu'un terme analogique dont 'usage purifiant de I'apopha-
tisme nous permet de mesurer la déficience : dans nos expérien-
ces la cause est supérieure a l'effet ; en Dieu au contraire, la
cause comme accomplissement de l'amour personnel ne peut
produire des effets inférieurs : elle les veut égaux en dignité, elle
est donc aussi la cause de leur égalité. En Dieu d’ailleurs, il n'y
a pas extraposition de la cause et de l'effet, mais causalité a
Pintérieur d’une méme nature. La causalité ici ne suscite pas
un effet extérieur comme dans le monde matériel, ni un effet
qui se résorbe dans sa cause, comme dans les hiérarchies onto-
logiques de I'Inde et du néo-platonisme, elle est seulement
T'image impuissante d'une inexprimable communion. Le Pere
«ne serait le Principe (%py4) que de choses mesquines et in_di—
gnes, bien plus, Il ne serait Principe que d'une facon mesquine
et sans dignité, Il n’était pas le principe de la divinité et de
la bonté qu'on adore dans le Fils et le Saint Esprit : dans I'un
comme Fils et Verbe, dans I'autre comme Esprit procédant sans
séparation » (saint Grégoire de Nazianze). Le Pére ne se}'alt pas
une véritable personne s'Il ne l'était, =pés, vers, gnﬁgrf:ment
tourné vers d’autres personnes, entiérement communique a elles
quIl rend personnes, donc égales, par Yintégralité de son amour,

La Trinité n’est done pas le résultat d'un processus, mais une
donnée primordiale. Elle n’a de principe qu'en elle, non au-
dessus d'elle : rien ne lui est supérieur. L’ « arché », la monarchie
ne se manifeste que dans, par et pour la Trinité, dans le rapport
des Trois, dans un rapport toujours ternaire, a l'exclusion de
toute opposition, de toute diade.

Déja saint Athanase affirmait que la génération du Fils est
une ceuvre de nature. Et saint Jean Damascéne, au VIII® siécle,
distinguera Vceuvre de nature, génération et procession, et
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Peeuvre de volonté, qui est la création du monde. L'ceuvre de
nature n’est‘ d’ailleurs pas une ceuvre auw sens propre, mais |'étre
méme de Dieu ; car Dieu est, par sa nature, Pére, Fils et Saint-
Esprit. Dieu n’a pas besoin de se révéler a lui-méme, par une
sorte de prise de conscience du Pére dansg le Fils et I’Esprit,
comme 1'a cru un Boulgakov. La révélation n'est pensable que
par rapport a l'autre que Dieu, c’est-a-dire dans la création.
Pas plus qu'il n'y a dans Pexistence trinitaire le résultat d’un
acte de volonté, il est impossible d’y voir le processus d’une
nécessité interne.

. 1l faut donc soigneusement distinguer de la causalité du
Pere qui pose les trois hypostases dans leur diversité absolue
et sans qu'on puisse établir entre elles un ordre quelconque, sa
révélation ou manifestation. L'Esprit, par le Fils nous méne au
Pére ol nous découvrons l'unité des Trois, Le Pére, selon la
terminologie de saint Basile, se révéle par le Fils dans I'Esprit.
Ici s'affirme un processus, un ordre d'ou résulte celui des trois
noms : Pére, Fils et Saint Esprit.

De méme tous les noms divins, qui nous communiquent la
vie commune aux Trois, nous viennent du Pére par le Fils,
dans le Saint Esprit. Le Pére est la source, le Fils la manifes-
tation, I'Esprit la force qui manifeste. Ainsi le Pére est-I1 la
source de la Sagesse, le Fils la Sagesse elle-méme, I'Esprit la
force qui nous approprie la Sagesse. Ou encore le Pére est la
source de l'amour, le Fils amour qui se révéle, 1'Esprit amour
en nous réalisé. Ou, selon 'admirable formule de Mgr Philaréte,
le Pére est 'amour crucifiant, le Fils 'amour crucifié, I'Esprit
Pamour triomphant. Les Noms divins sont l'écoulement de la
vie divine dont la source est le Pére, que nous montre le Fils
et que I'Esprit nous communique.

La théologie byzantine nomme énergies ces Noms divins ;

. le mot convient particuliérement 4 ce rayonnement éternel de

la nature divine : mieux que les attributs de la théologie scolaire,
il évoque pour nous ces forces vivantes, ces jaillissements, ces
débordements de la Gloire divine, Car la théorie des énergies
incréées est profondément bibligue : la Bible évoque souvent la
Gloire flamboyante et tonnante qui fait connaitre Dieu hors de
Lui-méme tout en le dissimulant sous une profusion de lumiére.
Saint Cyrille d’Alexandrie parle de la splendeur de l'essence
divine qui se manifeste, Les termes lumineux, qui n'ont rien ici
de métaphorique mais expriment I'expérience de la plus haute
contemplation, reviennent sans cesse pour designer le resplen-
dissement d'une éblouissante beauté. La Gloire divine est
multiforme. « Jésus a fait encore bien d’autres choses ; si on les
écrivait une a une, le monde entier, je crois, ne pourrait contenir
les livres gqu'on en écrirait » (Jean, XXI, 25).

De méme le monde entier ne peut contenir les noms innom-
brables de la Gloire. « Auvépsei; » dit le pseudo-Denys : et tantot
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il parle au singulier, tantét au pluriel. Le nombre ici n'a que
faire. Ni un, ni plusieurs, mais l'infinité des Noms Divins. Dieu
est Sagesse, Amour, Justice... non parce qu'll le veut, mais parce
qu'll est tel. I1 n’y a pas ici de mascarade : Dieu montre ce qu'll
est. Nous ne pouvons connaitre jusqu’au fond l'essence divine,
mais nous connaissons ce rayonnement de gloire qui est vraiment
Dieu: car si nous appelons essence la nature divine en tant
gu'elle est transcendance inépuisable, et si nous I’appelons
énergie en tant qu'elle se manifeste glorieusement, c¢’est toujours
la méme nature. « Pére glorifie-moi de cette gloire que j’avais
avant que le monde fut » (Jean, XVII, 5). La manifestation éner-
gétique ne dépend donc pas de la création ; elle est rayonnement
de toujours, que ne conditionne nullement l'existence ou
I'inexistence du monde. Certes, nous la découvrons dans la
créature, car «depuis la création du monde, les ceuvres (de
Dieu) rendent visibles a l'intelligence ses attributs invisibles »
(Romains, I, 20) : la créature est marquée du sceau de la divinité.
Mais cette présence divine est une gloire permanente, éternelle,
une manifestation non-contingente de l'essence, comme telle
inconnaissable. C’est la lumiére qui de toute éternité baigne la
plénitude en soi parfaite de la vie trinitaire.

II
LA CREATION

Le monde a été créé par la volonté de Dieu. I est d'une
autre nature que Dieu, il existe en dehors de Dieu, « non par
le l‘leu mais par la nature » (saint Jean Damascéne), Ces simples
affirmations de la foi ouvrent sur un mystére aussi insondable
que c‘elui de l'étre divin : le mystére de I'étre créé, la réalité
c_i’un étre extérieur a la toute présence de Dieu, libre par rapport
a sa toute-puissance, d'une intériorité radicalement nouvelle
face a la plénitude trinitaire, pour tout dire la réalité de lautre
que Dieu, l'irréductible densité ontologique de lautre,

Seul le christianisme, plus exactement la tradition judéo-
chrétienne, connait la notion absolue de création, La création
« ex-nihilo » est un dogme de la foi. Elle trouve sa premiére
expression dans la Bible, au second livre des Macchabées
(VIL 28) ou une mére, exhortant son fils au martyre, lui dit :
« Regarde le ciel ef la terre, et en voyant tout ce qui s’y trouve,
tu comprendras que Dieu les a eréés de rien. » (& obx Fvroy,
selon la traduction des Septante). Si 'on se souvient que le zix
est un négation radicale qui, a la différence de 'autre adverbe
de négation 4, ne laisse aucune place au doute, et qu'il est
employé ici systématiquement contre les régles de la grammaire,
on mesurera toute la portée de 'expression : Dieu n’a pas créé
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a partir de quelque chose, mais a partir de ce qui n’est pas, du
« neant ».

I}ien dg tpl dans les autres religions ou métaphysiques.
Tantot la création se fait a partir d’'une possibilité d’étre éternel-

lement offerte & la mise en ordre démiurgique : telle la matiére

© premiére de la pensée antique, que l'étre immuable informe.

En soi cette matiére n'est pas réellement; elle est une pure
possibilité d’étre, le non-étre sans doute, mais le 3 v, qui
n'est pas le néant absolu, odx %v. Par reflet, elle recoit une
certaine vraisemblance, précaire évocation du monde des idées :
tel est surtout le dualisme platonicien, mais telle aussi, & quel-
ques différences pres, la mise en forme perpétuelle de la matiére
chez Aristote,

Tantét nous rencontrons l'idée d’'une création comme pro-
cessus divin. Dieu crée a partir de son étre propre, souvent par
une polarisaiton primordiale qui engendre toute la multiplicité
de l'univers. Le monde est alors manifestation ou émanation de
la divinité. Telle est la conception fondamentale de I'Inde, que
nous retrouvons dans l'univers hellénitique avec la gnose et
dont la pensée plotinienne, qui tend vers un monisme, est tres
proche. Alors, la cosmogonie devient une théogonie : 1'absolu
se relativise par étapes de «condensation» descendante, il se
manifeste et se dégrade dans l'univers. Le monde est un Dieu
déchu qui tend a redevenir Dieu; son origine réside tantét
dans une mystérieuse catastrophe qu'on pourrait appeler chute
de Dieu, tantét dans une nécessité interne, dans une étrange
passion cosmique ou Dieu cherche & prendre conscience de lui-
méme, tantét dans une temporalité cyclique de manifestations
et de résorptions qui semblent s’imposer a Dieu méme.

Dans les deux cas, I'idée d'une création « ex-nihilo » n’e:fi;:te
pas. Car pour le christianisme, la matiére elle-méme est creee ;
cette matiére mystérieuse dont Platon disait quelle nest
saisissable que par des concepts batards, cette pure possibilité
d’étre est elle-méme créée, comme l'a remarquablement montré
saint Augustin. Et d’autre part, comment la création pourrait-
elle avoir un substrat incréé, comment serait-elle Dieu dédoublé,
puisqu’elle est par essence Vautre que Dieu ?

La création est donc un acte libre, un acte gratuit de Dieu.
Elle ne répond & aucune nécessité de l'étre divin. Méme les
motivations morales qu'on lui donne parfois sont platitudes sans
importance : le Dieu-Trinité est plénitude d’amour, Il n’a pas
besoin d’un autre pour épancher son amour puisque l'autre
est déja en lui, dans la circumincession des hypostases. Dieu
est done créateur parce qu'll a voulu l'étre : le nom Qe.c}'eatgur
est secondaire par rapport aux trois noms de la Trinité. Dieu
est éternellement Trinité, Il n'est pas éternellement createur
comme 'a eru Origéne qui, prisonnier t'ies conceptions cygllques
de I’Antiquité, le mettait ainsi dans la dépendance de la créature.
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Si-lidée de création comme acte entiérement libre nous géne,
c'est que notre pensée viciée par le péché identifie la liberté
et Parbitraire ; Dieu nous apparait alors comme un tyran fan-
taisiste. Mais si, pour nous, la liberté, quand elle n’adhére pas
aux lois de la création (a lintérieur de laquelle nous nous
trouvons), est un arbitraire mauvais qui désagrége I'étre, pour
Dieu, qui transcende la création, la liberté est infiniment bonne :
elle suscite I'étre. Dans la création en effet, nous reconnaissons
Pordre, la finalite, I'amour, tout le contraire de 'arbitraire. Les
qualités de Dieu, qui n'ont rien a faire avec notre pseudo-
liberté désordonnée, s’y manifestent. L'étre méme de Dieu se
refléte en la créature et 'appelle a participer & sa divinité. Cet
appel et la possibilité d'y répondre constituent pour ceux qui
se trouvent a l'intérieur de la création la seule justification de
celle-ci.

La création « ex-nihilo » est 'ceuvre de la volonté de Dieu.
C’est pourquoi saint Jean Demasceéne l'oppose a la génération
du Verbe : « Puisque la génération, dit-il, est une ceuvre de
nature et procéde de la substance méme de Dieu, il faut néces-
sairement qu'elle soit sans commencement et éternelle, sinon
I’engendrement subirait un changement, il y aurait Dieu anté-
rieur et Dieu postérieur ; Dieu s'accroitrait. Quant 4 la création,
elle est l'ceuvre de la volonté de Dieu, donc elle n'est pas
coéternelle 3 Dieu. Car il ne se peut que ce qui est amené du
néant a 1'étre soit coéternel & ce qui existe sans origine et
toujours. » Cette ceuvre est contingente : Dieu aurait pu ne
pas créer. Mais contingente par rapport & I'dtre méme de la
Trinité, elle impose aux étre créés une nécessité d’exister, et
d’exister 4 jamais : contingente pour Dieu, la création est
nécessaire pour elle-méme, car Dieu, librement, fait de l'étre
créé ce qu'il doit étre. ’

Ainsi nous apparait le sens positif de la gratuité divine.
C'est, pour parler analogiquement (mais cette analogie constitue
le sens méme de la création), la gratuité du poéte. « Poéte du
ciel et de la terre » pourrait-on nommer Dieu en traduisant mot
4 mot le texte grec du Credo. Ainsi pouvons-nous pénétrer le
mystére de I'étre créé : créer ce n'est pas se refléter dans un
miroir, fat-il celui de la matiére premieére, ce n'est pas se
diviser vainement pour tout ramener i soi-méme, c'est faire
surgir du nouveau, on pourrait presque dire : risque du nouveau.
Lorsque Dieu suscite hors de lui-méme un sujet nouveau, un
sujet libre, c’est 'apogée de son acte créateur : la liberte
divine s’accomplit en créant ce risque supréme : une autre
liberté,

C’est pourquoi on ne peut objectiver _le rien originel.
« Nihil » ici veut dire simplement que rien « avant » la
création n'existait « en dehors » de Dieu. Ou plut?)t que ,cet
« en dehors » et cet « avant » sont absurdes, puisque c’est
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Justement la création qui les pose. Penser cet « en dehors »
c‘est_ se heurter au rien, c’est-a-dire ne plus pouvoir penser. Il
n’existe que par la création, il est cet « espacement » méme
qui constitue la création. De méme on ne peut évoquer ce qui
existait « avant » la création : le « commencement » n’a pas
de sens en Dieu, il nait avec I'étre créé, c'est la création qui
constitue le temps dont l'avant et I'aprés sont des termes,
Comme '« en dehors » '« avant » se raméne au « nihil »,
supprime la pensée. L'un et l'autre, diraient les Allemands,
sont des « concepts limites ». Ainsi toute la dialectique de
I'étre et du néant est absurde : le néant n’a pas d’existence
propre (ce serait d’ailleurs une contradiction « in adjecto »), il
est corrélatif a I'étre méme des créatures; celles-ci ne sont
fondées ni en elles-mémes, ni dans l'essence divine, mais
uniquement sur la volonté de Dieu. Cette absence de fondement
propre est le néant. Le stable, le permanent pour la créature
c’est donc son rapport & Dieu; par rapport a elle-méme elle
se rameéne au rien, :
Le « nouveau » de la création n'ajoute donc rien a 1'étre
de Dieu. Nos concepts procédent par juxtaposition, selon une
imagerie chosiste, mais on ne peut additionner Dieu et le
monde, La pensée doit procéder ici par analogie, de maniére
a souligner a la fois le rapport et la différence ; car la créature
n'existe qu’en Dieu, dans cette volonté créatrice qui justement
la fait différente de Dieu, c’est-a-dire créature. « Les créatures
sont posées sur la parole créatrice de Dieu comme sur un pont
de diamant, sous l'abime de linfinité divine, au-dessus de
Iabime de leur propre néant » (Philaréte de Moscou).

TRINITE CREATRICE ET IDEES DIVINES

La création est l'ceuvre de la Trinité. Le credo nomme
le Pére « créateur du ciel et de la terre », le Fils celui « par
qui tout a été fait », le Saint Esprit « créateur de vie » :
Lwsmowdv. La volonté est commune aux Trois et c’est elle qui
est créatrice : le Pére ne peut donc étre créateur sans que le
Fils et I'Esprit le soient aussi. « Le Pére crée par le Verbe
dans I'Esprit Saint » dit I'adage patristique, et saint Irénée
nomme le Fils et I'Esprit « les deux mains de Dieu ». Clest la
manifestation économique de la Trinité. Les Trois personnes
créent ensemble, mais chacune d’'une maniére qui lui est propre,
et I'étre créé est le fruit de leur collaboration. Selon saint
Basile, le Pére est « la cause primordiale de tout ce qui a été
fait », le Fils « la cause opératrice », I'Esprit « la cause perfec-
tionnante ». Enracinée dans le Pére, l'action de la Trinité se
présente comme la double économie du Fils et de I'Esprit :
celui-la faisant passer a l'existence le vouloir du Pere, celui-ci
Paccomplissant en bonté et beauté; l'un appelant la créature
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pour la mener au Pére, et son appel lui confére sa densité
ontologique, I'autre aidant la créature & répondre & cet appel
et lui communiquant la perfection.

Lorsque les Peéres traitent de la manifestation économique
de la Trinité, ils préférent au nom du Fils, qui désigne plutét
les relations intra-trinitaires, celui de Verbe, Le Verbe en effet
est la révélation, la manifestation du Pére : 4 quelqu'un par
conséquent, ce qui lie la notion de Verbe au domaine de
I'"économie. Saint Grégoire de Nazianze analyse dans sa qua-
trieme oraison théologique, cette fonction du Verbe. Le Fils
est le Logos, dit-il, parce que, tout en restant uni au Pére, il
le révele, Le Fils définit le Pére. « Le Fils est donc une
déclaration bréve et simple de la nature du Pére. »

Toute chose créée a son «logos», sa «raison essentielle » :
« or, dit saint Grégoire, peut-il rien exister qui ne s’appuie
sur le Logos divin » ? Rien n’existe qui ne se fonde sur la
« Raison d’étre » par excellence, le Logos. Par lui tout a été
fait, c’est lui qui donne au monde créé non seulement l'ordre
dont son nom porte signification mais la réalité ontologique. Le
Logos est le foyer divin d’ou partent les rayons créateurs, les
«logoi » particuliers des créatures, ces paroles subsistantes de
Dieu qui a la fois suscitent et appellent les étres. Chaque étre
a donc son « idée », sa « raison » en Dieu, dans la pensée du
Créateur qui produit non par caprice, mais avec « raison »
(et c’est encore un sens du Logos). Les idées divines sont les
raisons éternelles des créatures. Iei la pensée des Péres semble
prendre une résonance platonicienne. Serions-nous en présence
d'un platonisme chrétien? Une bréve comparaison nous per-
mettra de comprendre que les Péres, s’ils ont utilisé certains
éléments de la philosophie grecque, ont entiérement renouvelé
leur contenu, en définitive ‘beaucoup plus bibilique que
platonicien.

Chez Platon, les « idées » représentent la sphére méme de
T'étre. Le monde sensible n'a pas de vérité, seulement une
vraisemblance : il n’est réel qu’a la mesure de sa participation
aux idées. Pour contempler celles-ci, il faut échapper a I'univers
précaire du changement, au flux des générations et des
corruptions. Les idées représentent donc le niveau supérieur de
I’éire, non pas Dieu mais le divin. Les « deaimones », les dieux,
leur sont en effet inférieurs. La « création » dont parle le
Timée reste un mythe, car le monde a toujours existé : éter-
nellement le « démiurge » le fagonne en le copiant sur le
modéle du monde idéal, du monde vrai. Le néo-platonisme, qui
selon l'expression de Jean Wahl, « hypostasie les hypotheses
de Platon », instaure 1'Un ineffable au-dessus du ziopog vensds ¢
les idées, désormais, sont celles de l'Intelligence divine, de ce
«Nofis» qui émane de l'absolu supérieur a l'étre méme. Saint
Augustin, aprés avoir lu des extraits traduits en latin des
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E:}néades, se laissa fasciner par ces thémes plotiniens. Mais les
Pere's grecs, qui connaissaient beaucoup mieux les philosophes,
d_omm'erent plus facilement leur pensée, et I'utilisérent en toute
liberté. Pour eux, Dieu n'est pas seulement une intelligence
contenant les idées divines : son essence transcende infiniment
les idées. C'est un Dieu libre et personnel qui crée tout par sa
volonté et par sa sagesse, et les idées de toutes choses sont
contenues dans cette volonté et cette sagesse, et non dans _
I'essence divine. Les Péres grecs ont par conséquent refusé i
la fois d'introduire dans l'étre intérieur de Dieu le monde
intelligible, et de séparer celui-ci du sensible. Leur sens de I'étre
divin leur a fait repousser un Dieu intelligible, leur sens de
I'étre créé leur a interdit de le réduire 4 une mauvaise copie.
Saint Augustin lui-méme, a la fin de sa vie, dans ses « Rétracta-
tions », a rejeté le dualisme implicite de son « exemplarisme »
statique : il n'y a pas deux mondes, a-t-il alors affirmé Cependant
son enseignement sur les idées contenues dans 'étre méme de
Dieu, a la fois comme détermination de l’essence et comme
causes exemplaires des créatures, s'est imposé a la théclogie
occidentale et tient une grande place dans la systématisation
thomiste. Pour l'orthodoxie, au contraire, il est impensable que
Dieu, pour créer, se soit contenté de produire une réplique de
sa propre pensée, en définitive de Lui-méme. Ce serait retirer
au mond créé son originalité et sa valeur, déprécier la création,
done Dieu comme créateur. Or toute la Bible, et surtout le Livre
de Job, les Psaumes, les Proverbes soulignent la nouveauteé
absolue et splendide de la création, devant laquelle les anges
poussaient des cris de joie, création-bénédiction de la Genése,
création-jeu de la Sagesse, « hymne merveilleusement composé
a la force toute-puissante », comme écrit saint Grégoire de
Nysse.

Les Péres grecs ont done vu dans le platonisme, la décou-
verte, mais partielle et dangereuse, d'une réalité : non le
dualisme, mais la transparence du visible a I'invisible. Ils n'ont
pas hésité a employer son langage, a parler de « paradigmes »
et d’« idées ». Mais ils ont imprégné ce langage d'un respect
tout biblique du sensible et du Dieu vivant. Ils rapprochent le
Logos de la « parole » qu’évoquent les Psaumes, et surtout de
ces Paroles créatrices qui retentissent dans la Genese. Les idées
alors ne sont plus une détermination nécessaire de 1'étre divin,
mais la volonté créatrice, la parole vivante de Dieu. Elles ne
constituent pas davantage un « arriére-monde », mais la profon-
deur méme de la créature, son mode de participation & I'énergie
divine, sa vocation au plus haut amour. La volonté créatrice de
Dieu implique ordre et raison, elle insémine de vivantes idées
I'« espacement » de la création, elle exige pour se répandre un
« en dehors » de la nature divine, Saint Jean Damascéne, dans
son exposé « de la foi orthodoxe » parle ainsi de la eréation en
termes d'idées-volontés, ou plutét de pensées volitives. Ainsi les
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idées divines sont-elles inséparables de lintention créatrice.
Sans doute Dieu a-t-Il éternellement pensé le monde, mais seu-
lement par rapport a cet «autre » qui devait commencer, c’est-
a-dire fonder le temps. Ainsi selon les Ecritures, c’est la Sagesse
qui pose les sept piliers de la maison. Le monde idéal de Platon
est ici retourné : c'est un instrument, non un au-dela, de la
création. Dieu pour créer, pense la création, et cette pensée
donne sa réalité a I'étre des choses. Les idées, c'est la sagesse
dang I'ceuvre divine, ou plutdt, c'est la sagesse a l'ceuvre :
exemplarisme si I'on veut, mais dynamique, celui d'une volonté-
pensée, d'une volonté-parole dans laquelle s’enracinent les
« logoi » des choses : par la parole divine le monde est suspendu
sur son propre néant, et il y a une parole pour chaque chose,
une parole en chaque chose, qui représente sa norme d’existence
et sa voie de transfiguration. Le saint dont la volonté créée
coopére librement avec la volonté-idée de Dieu qui a la fois
le fonde et le sollicite, percoit, par la contemplation détachée
de la nature, le monde comme « une ordonnance musicale » :
en chaque chose il entend une parole du Verbe, la chose n’est
plus pour lui, dans ce déchiffrement fervent du « livre du
monde » qu'une parole subsistante, car « le ciel et la terre
passeront mais mes paroles ne passeront pas ».

(@ suivre) Vladimir LOSSKY



THEOLOGIE DOGMATIQUE

(suite) (1)

CREATION : TEMPS ET ETERNITE

« Au commencement était le Verbe» écrit Saint Jean, et
la Genése affirme ; « Au commencement Dieu créa le ciel et la
terre». Origéne identifie ces deux documents-: xD}ey, dit-il,
a tout créé dans son Verbe, donc dans toute éternite en 1}11—
méme » Maitre Eckhart fait le méme rapprochement : le prin-
cipe évoqué dans le double « in principio », c’est pour lui Dieu
comme intellect contenant aussi bien le Verbe que le m‘onde.
Arius, a linverse, confondant les homonymes grecs  yévnowg
naissance, et yévesig création, interpréte Saint Jean en termes
de Genése, et transforme le Fils en creature.

Les Péres, pour souligner a la fois l’mcggnogcibzhté de
I'essence divine et la divinité du Fils ont distingué ces dfux
commencements : distinction entre l'neu\fre': de: nature, étre
primordial de Dieu, et 'ceuvre de volonté impliquant rapport
avec l'autre que pose ce rapport méme. Saint Jean évoque done
un commencement éternel, celui du Verbe, et 'le mot, ici analo-
gique, note une relation éternelle.‘Par con‘c_re il prend tout son
sens dans le texte de la Genése ou la surgie du monde suscite
le temps. Ontologiquement la Genése est donc seconde par
rapport au Prologue de Saint Jean : les «deux com{mencemenfs »
différents sans étre pour autant complétement étrangers I'un
a lautre, si nous nous souvenons du caractére intentionnel des
idées divines, de la Sagesse a la fois éternelle et tournee vers
cet «autre» qui devait, au sens propre, comrr}encer. Car la
Sagesse elle-méme proclame: «Le Seigneur m’a eue comme
prémices de ses voies, comme prélude de ses ceuvres, depuis
toujours ». (Prov. 8. 22.). ]

Le « commencement » du premier verset de la Genese
signifie donc la création du temps. Amsn se pose le rapport .du
temps et de l'éternité, probléme qui rejoint celui de la création
« ex-nihilo ». g

Il faut ici écarter deux obstacles. Le premier serait d'fe_t::e
« gree », c’est-a-dire pur métaphysicien devant les données bibli-
ques, et de tenter de réduire par la raison le mystere de leur
symbolisme au point de rendre inutile le «saut de la foi». L*f
théologie n’a pas a mendier des explications aux philosophes :
elle seule peut répondre a leurs problémes, non contre le mystére
et la foi, mais en nourrissant l'intellection du mystere, en la

transformant, par la foi, en un engagement entier de la personne.
La vraie théologie dépasse et transfigure la métaphysique.

(1) Voir Messager, n® 46-47 (1964), page 85.
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Mais I'autre obstacle serait, par haine des philosophes, d'étre
uniquement « juif », c’est-a-dire de prendre a la lettre le sym-
bolisme concret de I'Ecriture. Certains exégétes modernes,
surtout (mais pas seulement) protestants, veulent soigneusement
bannir de leur pensée tout ce qui rappelle, si peu que ce soit,
la philosophie. Ainsi, Oscar Culmann dans son livre « Christ
et le temps » prétend rejeter comme platoniciens et helléniques
tous les problémes de I’éternité, et penser la Bible au ras de
son texte. Or la Bible est profondeur : mais ses parties les plus
anciennes, surtout la Genése, procédent selon une logique
archaique qui ne sépare pas le concret de I'abstrait, I'image de
I'idée, le symbole de la réalité symbolisée. Logique poétique si
'on veut, ou sacramentelle, et dont la simplesse n’est qu’appa-
rente, prégnante qu'elle est d'une Parole qui donne & la chair
(indissociablement des mots et des choses) une incomparable
transparence. Notre langage n’est plus tel : moins total peut-étre,
mais plus conscient et plus rigoureux, il dépouille intellection
archaique de son enveloppe de chair, il la saisit au niveau de
la pensée : non de la ratiocination, répétons-le, mais de I'intel-
lection contemplative. Un homme de notre temps, s'il interpreéte
la Bible, doit done avoir le courage de penser : car on ne fait pas
Penfant impunément ; si 'on refuse d’abstraire la profondeur,
on abstrait néanmoins, en vertu méme du langage dont on use,
mais on abstrait la surface, et 'on aboutit ainsi non & l'émer-
yeillement enfantin de l'auteur archaique, mais a des positions
infantiles. Alors Déternité devient linéaire, comme le temps ;
on la pense comme une ligne indéfinie ! Et I'existence temporelle
du monde, de la création a la parousie, n’est qu'une portion finie
de cette ligne.. L’éternité se raméne donc 4 un temps sans
commencement ni fin, Uinfini 4 l'indéfini. Mais que devient
alors la transcendance ? Il suffit, pour souligner la pauvreté de
cette philosophie (car enfin, c’en est une), de rappeler que le
fini n’est pas commensurable avec l'infini.
Ni Grecs, ni Juifs, mais chrétiens les Péres ont donné a ce
probléme une réponse qui loin de blasphémer la Bible, par la
ratiocination ou la platitude, la saisit dans sa profondeur.

Pour Saint Basile, le premier moment du temps n'est pas
encore du temps. « Comme le commencement du chemin n’est
pas encore le chemin, ni le commencement d’une maison, une
maison, ainsi le commencement du temps n’est pas encore le
temps, ni méme une partie minime du temps». Ce premier
moment, pour nous, est impensable, si du moins nous définissons
banalement I'instant comme un point du temps (représentation
fausse, comme l'a montré Saint Augustin, puisque lavenir
devient sans cesse passé, sans que nous puissions jamais dans
le temps saisir le présent). Or le premier moment n’est pas
divisible : méme pas infiniment petit, mais sans mesure selon
le temps : c'est le moment comme limite, donc sans durée.

Qu’est-ce donc que le moment ? Ce probléme avait préoc-
cupé la pensée antique. Dans l'impasse d’une rationalité im-
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pitoyable, Zénon ramenait le temps a I'absurde, puisqu'il était,
ou plutét ne pouvait étre, 4 la fois mouvement et repos. Plus
sensible au mysteére, Platon avait eu des pensées remarquables
sur le «soudain » qui, disait-il, n’est pas du temps mais une
limite, et, comme telle, une ouverture sur I’éternité. Le présent
sans dimension, sans durée, se révélait présence de 1'éternité.

Tel est justement pour saint Basile le premier moment ot
apparait tout ’ensemble de l'étre, symbolisé par «le ciel et
la terre ». La créature surgit dans un « soudain » a la fois éternel
et temporel, 4 la limite de I"éternité et du temps. Le « commen-
cement », analogue logiquement &4 la notion géométrique de
limite (entre deux plans, par exemple) est une sorte d’instan-
tanéité en soi intemporelle, mais dont l'explosion créatrice
suscite le temps. C'est le point d’attouchement de la volonté
divine avec ce qui désormais, devient et dure: l'origine méme
de la créature est donc un changement, un « commencement »
et c’est pourquoi le temps est une forme de V’étre créé, tandis
que I'éternité appartient proprement a Dieu. Mais cette contin-
gence originelle n'amoindrit nullement 1'étre créé: la créature
ne disparaitra jamais, car la parole de Dieu est inébranlable
(Pierre, L 25.).

Le monde ainsi créé existera toujours, méme quand le temps
s'abolira, ou plutét, puisqu’il est lui-méme une créature, se
transformera dans I'éternelle nouveauté de I’épectase.

Ainsi se rejoignent dans le méme mystére le premier et le
huitiéme jour qui coincident dans le Dimanche. Car celui-ci est
a la fois le premier et le huitiéme jour de la semaine, celui de
I'entrée dans l'éternité. Le cycle hebdomadaire se ferme le
Samedi, dans le repos divin du Sabbat ; au-dela, le Dimanche,
jour de la création et de la recréation du monde, jour de la
Résurrection, est comme le «soudain » de 'éternité, celui de la
premiére et de la derniére limite. Plus encore que les Alexan-
drins, saint Basile a développé ces noticns, soulignant que
devant ce mystére on ne doit pas s'agenouiller le Dimanche,
car on échappe alors & la temporalité de l'esclave pour entrer
symboliquement dans le Royaume out ’homme debout, '’homme
sauveé, participe a la filiation du Ressuscité.

Il faut done éviter les catégories du temps quand on évoque
I'éternité. Si la Bible les utilise pourtant, c'est pour souligner
au moyen d’un riche symbolisme, la positivité du temps ol
miirissent les rencontres de Dieu et de I'homme, son autonomie
ontologique comme aventure de la liberté humaine, sa possibilité
de transfiguration. Les Péres l'ont fort bien senti, qui se sont
gardés de définir V'éternité « a contrario » du temps. Si les
catégories du temps sont le mouvement, le changement, le
passage d'un élat & un autre, on ne peut leur opposer terme a
terme l'immobilité, 'immutabilité, 'invariabilité d'une éternité
statique : ce serait I'éternité du monde intelligible de Platon,
non celle du Dieu vivant. Si Dieu vit dans l'éternité, cette
éternité vivante doit dépasser I'opposition du temps mobile et
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de l'éternité immobile. Saint Maxime souligne que 1'éternité du
monde intelligible est une éternité créée : proportions, vérités,
structures immuables du cosmos, géométrie des idées qui
ordonnent la création, réseau des essences mathématiques, c'est
I’éon, 'éternité éonique, qui a commencé comme le temps, (d'orit
son nom : car il prend son commencement «dans le siécle »,
iy olow, en passant du non-étre a l'étre) mais qui demeure
sans changement, soumis a une existence intemporelle. Cette
éternité éonique est stable, immuable; c'est elle qui fait la
cohérence et l'intelligibilité du monde. Sensible et intelligible,
temps et éon adhérent 'un & l'autre, car, ayant tous deux un
commencement, ils sont commensurables. L’éon est le temps
immobile, le temps 1'éon mouvant. Et seule leur coexistence,
leur interpénétration peut rendre le temps pensable.

L'éon est en rapport étroit avec le monde angélique. Anges
et hommes participent les uns et les autres au temps et a 'éon,
mais d’'une maniére différente. Tandis que la condition humaine
est temporelle, mais dans un temps rendu intelligible par 1'éon,
les anges n'ont connu le libre choix du temps qu'au moment
de leur création: sorte de temporalité instantanée d'ou ils
sortirent pour un éon de louange et de service, ou bien de
révolte et de haine. Un processus existe cependant dans 1’éon,
car la nature angélique peut s’accroitre sans cesse dans l'acqui-
sition des biens éternels, mais sans succession temporelle. Ainsi
les anges apparaissent-ils comme des univers intelligibles qui
participent & la fonction organisatrice de 1’éternité éonique.

Quant & I'éternité divine, elle ne peut se définir ni par le
changement propre au temps ni par I'immutabilité propre
Iéon. Elle les transcende tous deux. Le recours nécessaire a
'apophase nous interdit de penser le Dieu vivant selon I'éternité
des lois mathématiques.

Ainsi la théologie orthodoxe ne connait pas d'intelligible
incréé. Sinon la corporalité, seule créée, apparaitrait comme un
mal relatif, L’incréé surpasse toutes les oppositions, notamment
celles de l'intelligible et du sensible, du temporel et de 1’éternel.
Et le probléme du temps nous rameéne a ce néant d'ott la volonté
divine nous suscite pour faire entrer un autre que Dieu dans
Téternité,

CREATION : ORDRE COSMIQUE

« Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre ». Le ciel
et la terre dont il est question au premier jour de la création
ne sont pas ceux que nous voyons : car I'un n'apparait qu’avec
le «firmament» du second jour, ou méme les «luminaires=»
du quatriéme, l'autre qu'avec la séparation du sec. au
troisiéme. « Le ciel et la terre » du premier jour cignifient
V’ensemble de 'univers, le visible et l'invisible, l'intelligible et
le corporel. Le ciel, c’est toute I'immensité des mondes spirituels
qui enveloppent notre étre terrestre, les innombrables sphéres

221



angéliques. Le récit de la Genése les mentionne, puis semble
s'en désintéresser pour ne parler que de la terre. Quelques
bréves indications sur ces univers spirituels jalonnent, mais
sans jamais s’attarder, les deux Testaments. Ainsi Saint Grégoire
de Nysse verra-t-il dans les quatre-vingt-dix-neuf brebis laissées
dans les hauteurs un symbole du plérome angélique; la cen-
tiéme, la brebis perdue, serait notre monde terrestre. En fait,
dans notre déchéance, nous ne pouvons méme pas situer notre
univers parmi ces immensités spirituelles.

Ce silence relatif des Ecritures est significatif, Il souligne
Iimportance centrale de la terre, i1 définit un géocentrisme.
Celui-ci n'est pas le résidu d’'une cosmologie primitive (dans
quelle mesure d'ailleurs de telles cosmologies ne sont-elles pas
symboliques ?) qui jurerait avec notre univers post-copernicien.
Car ce n'est pas un géocentrisme physique mais spirituel : la
terre est spirituellement centrale parce qu'elle est le corps de
T'homme, et parce que 'homme, trouant l'indéfinité du visible
pour le relier a l'invisible est I’étre central de la création, I'étre
qui réunit en lui le sensible et l'intelligible et participe ainsi,
plus riche que les -anges, a tous les ordres de la « terre » et du
« ciel ». Au centre de l'univers bat le cceur de 'homme, et seul
le saint dont le cceur purifié englobe les plus lointaines nébu-
leuses, pourrait savoir si ces «sphéres étoilées» ne sont pas
comme le reflet des éons angéliques, et, par conséquent, n’ont
pas besoin d’étre sauvées.

Les mystéres de l'économie divine se déroulent ainsi sur
la terre, et c’est pourquoi la Bible veut nous attacher a la terre.
Non seulement elle nous interdit de nous disperser dans les
immensités cosmiques (que notre nature déchue ne peut saisir,
d’ailleurs, que sous leur aspect de désagrégation), non seulement
elle veut nous soustraire a l'usurpation des anges déchus pour
nous rattacher & Dieu seul, mais lorsqu’elle nous parle des
anges, elle nous les montre tournés vers Vhistoire terrestre ou
s'insére "économie divine, serviteurs (ou adversaires) de cette
économie.

Les six jours de la Geneése nous décrivent donc d’une
maniére géocentrique le déploiement de la création; ces six
jours, que symbolisent ceux  de la semaine, sont des étapes
moins chronologiques que hiérarchiques ; différenciant les élé-
ments gimultanément eréés le premier jour, ils définissent les
sphéres concentriques de I'élre au centre desquelles se trouve
I'homme, qui, virtuellement, les récapitule,

« Or la terre (ici I'ensemble de notre cosmosg) ¢tait déserte et
vide, les ténébres couvraient I'abime»: c’est le mélange des
éléments encore indifférenciés. « L'esprit de Dieu planait sur
les eaux » @ tel un oiseau qui couve, dit saint Basile, el les eaux
désignent iei (comme dans le baptéme) la plasticité des éléments,

« Dieu dit : que la lumiére soit, et la lumiére fut », C'est le
premier ordre de Dieu : sa Parole s’introduit dans I'élémentaire,
el suscile, premiére «information» de l'étre, la lumiére: la
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lumieére est donc la perfection de I'étre créé, la « force-lumineu-
se », suscitée par les «logoi-volontés » qui rayonnent du Verbe
et vont féconder les ténébres. Moins vibration physique par
conséquent que lumiére intellectuelle.

Et Dieu suscite la polarité de la Jumiére et des ténébres.
« Dieu répand la lumiére et les ténébres ». Celles-ci appartien-
nent & I'étre créé et l'on ne doit pas les confondre avec le «rien »
originel, cette mystérieuse limite & laquelle on donnerait alors
une grossiére substantialité. Les ténebres («Dieu appela les
ténébres «nuit»), qui apparaissent dans la derniére phase de
ce « premier jour » sont le moment potentiel de 1'étre créé.
Elles représentent une réalité toute bonne, fructueuse, comme
la terre qui fait germer les graines. Dieu n'a pas produit
le mal, il n'y a pas de place dans l'étre premier pour
des ténébres négatives. Les ténebres positives du premier
jour expriment le mystére utérin de la fertilité, le
principe du mystére de la vie propre & la terre et au ventre,
a tout ce qui est générateur au sens positif de ce mot, a toute

-substancie de vie,

Au second jour, Dieu sépare définitivement les eaux infé-
rieures des supérieures, c'est-d-dire le cosmos terrestre, limité
par le «firmament»; des éons angéliques dont la Genése ne
parlera plus désormais.

Au troisiéme jour, sur l'ordre divin, les éléments cosmiques
dont lindistinction était symbolisée par les eaux, commencent
& se séparer. Les eaux au sens propre se rassemblent, la terre
apparait. Elle recoit I'ordre de produire les plantes, c'est-a-dire
la premiére forme de la vie.

Et la terre obéit au Logos, principe de vie, 4 la fois deuxie-
me personne de la Trinité et puissance ordonnatrice de la Trinité
toute entiére.

Le quatriéme jour, apparaissent les astres et leur révolution
réguliére : I'ordre du Logos s'inscrit dans l'ordre du ciel visible.
La vie, surgie le « jour » précédent, exige le temps, le rythme
du jour et de la nuit. La simultanéité créatrice des premiers
jours devient, pour la créature, succession.

Le cinquiéme jour, la Parole suscite poissons et oiseaux :
c'est 'eau, 1'humide (élément), qui recoit I'ordre de les produite.
Un curieux rapprochement s’établit donc entre les étres qui
nagent et ceux qui volent (dont les formes en effet ne sont pas
sans similitude), entre 1'eau et l'air, tous deux fluides et hu-
mides. Nous sentons bien ici qu'il ne s'agit pas d'une cosmogonie
scientifique, au sens moderne du terme, mais d'une autre vision
de I'étre et de ses hiérarchies, vision pour laquelle le mystére
de la forme, les «qualités secondes » du sensible (si négligées

- par la science) ont une signification décisive qui renvoie aux

profondeurs intelligibles, aux «logoi» de la création. Cette
vision est devenue trés difficile pour notre nature déchue, mais
nous pouvons la retrouver dans la «nouvelle création» ecclé-
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siale, & la fois dans le cosmos liturgique et sacramentel, et dans
la «théoria physiké » des ascétes.

Le sixiéme jour, la terre (élément) a son tour recoit I'ordre
de produire les animaux. Mais soudain le ton du récit se modifie,

un nouveau mode de création apparait. « Faisons » dit Dieu. Que
signifie ce changement ?

La création des esprits angéliques s’est faite « en silence »
(saint Isaac). La premiére parole fut la lurmere Ensuite Dieu
ordonne et bénit («Dieu vit que cela était bon»). Mais, le
sixiéme jour, apres la création des animaux, lorsque Dieu dit
« faisons 'homme & notre image et selon notre ressemblance »,
il semble qu'll s’arréte et que les personnes de la Trinité se
concertent. Le pluriel qui apparait ici montre que Dieu n’est
pas solitude, C’est le « conseil divin » dont la délibération prou-
ve que la création n’est I’ceuvre ni de la nécessité, ni de l'arbi-
traire, mais un acte libre et réfléchi. Mais pourquoi la création
de 'nomme, au lieu d’un simple ordre & la terre comme celle
des animaux, exige-t-elle ce conseil des Trois ? C'est que I’hom-
me, étre personnel, exige l'affirmation de l’aspect personnel du
Dieu dont il sera l'image. Les ordres de Dieu suscitent les
diverses parties de I'étre créé. Mais 'homme n'est pas une
partie, car une personne contient en elle le tout; libre totalité,
il nait de la « réflexion » de Dieu comme libre totalité.

« Et Dieu créa 'hnomme & son image; Il le créa 3 l'image
de Dieu ; il les créa homme et femme », Ainsi le mystére du
singulier et du pluriel en I’'homme refléte le mystére du singulier
et du pluriel en Dieu: de méme que le principe personnel en
Dieu exige que la nature une s'exprime dans la diversité des
personnes, de méme en ’homme créé a l'image de Dieu. La
nature humaine ne peut éire la possession d'une monade, elle
exige non la solitude mais la communion. La bonne diversité
de l'amour. Puis l'ordre divin: «Soyez féconds, multipliez,
remplissez la terre et soumettez-1a » établit une certaine corres-
pondance entre la sexualité et la domination cosmique du
premier couple et le mystérieux dépassement en Dieu de la
dualité par la triade. Mais cet «éros» paradisiaque aurait été
aussi différent de notre sexualité déchue et dévoratrice,
que la royauté sacerdotale de I’homme sur Détre créé
devait I’étre de l'entredévoration actuelle, Car Dieu précise:
« Bt a toutes les bétes sauvages, etc..., je donne toute la verdure
des plantes pour nourriture. Le récit de la création, ne 1'oublions
pas, s’exprime dans les catégories du monde déchu. Or la chute
a changé le sens méme des mots. La sexualité, cette « multipli-
cation » que Dieu ordonne et bénit, apparait dans notre univers
comme irrémédiablement liée & la séparation et & la mort. C'est
que la condition de 'homme a connu jusque dans sa réalité
biologique, une mutation catastrophique. Mais 'amour humain
ne serait pas prégnant d'une telle nostalgie paradisiaque si ne
subsistait douloureusement en lui le souvenir d'une condition
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premiére ol l'autre et le monde étaient connus de lintérieur,
ou done la mort n'existait pas.

« Et Dieu vit tout ce qu'll avait fait, et voici, cela était
trés bon » : bénédiction redoublée qui cependant assimile
l'hotmne aux autres créatures terrestres apparues aussi le
sixieme jour.

Alors, apres ce récit de la création qui constitue le premier
chapitre de la Genése intervient un nouveau récit avec le
deuxiéme chapitre., Le déroulement de la création s’y trouve
exposé en termes tout différents, Pour la critique biblique, il
s'agit de la juxtaposition de traditions diverses, de deux récits
tout & fait séparés et cousus ensemble aprés coup. C’est sans
doute vrai sur le plan matériel de la formation du texte, mais
pour nous cette juxtaposition méme est I'ccuvre de I'Esprit:
il n'y a pas de hasard dans la Bible et tout s'y trouve chargé
de sens. La Bible ne nait pas de la volonté ni des contingences
humaines, mais du Saint-Esprit qui lui donne sa cohérence
profonde. On ne peut séparer la Bible de I'Eglise, ni la compren-
dre en dehors d’elle. Ce qui nous intéresse n'est donc pas de
savoir comment deux récits de la création se sont ainsi trouvés
accolés, mais pourquoi, et quel sens profond recéle leur rap-
prochement.

Or, justement, tandis que le premier récit assimilait, dans
une commune bénédiction, ’homme aux autres étres terrestres,
et soulignait, sur le plan de la nature, l'unité anthropo-cosmique,
le second récit définit nettement la place de l’homme. Sa
perspective est tout autre en effet: I'nomme y apparait non
seulement comme le sommef, mais aussi comme le principe
de la création. Dés le .début, nous apprenons que les
plantes n’existaient pas parce que l'homme n'était pas
encore créé : « il n'y avait pas d’homme pour {ravailler
le sol ». Ensuite la création de 'homme nous est rapportée
en détail : «Alors Dieu forma I’homme de la poussiére du
sol et lui insuffla dans les narines un souffle de vie, et
I'homme devin 4me vivante », L'homme est done pétri par Dieu
lui-méme, par ses mains, ont souljgné les Péres, et non suscité
par son seul Verbe (ce qui nous raméne au «Conseil » du pre-
mier récit, puisque le Fils et I’Espnt selon saint Irenee, sont
les «deux mains » de Dieu), et c'est le souffle méme de Dieu
qui transforme ce limon en « ame vivante ». Certains ont voulu
voir dans cette «ame vivante » I'dme spirituelle de 1'homme,
et faire ainsi de notre intellect une émanation de Dieu. Mais
si notre dme était incréée, nous serions Dieu lui-méme, alourdi

'simplement par le limon terrestre, et toute la création ne serait

qu'un jeu illusoire, Et pourtant saint Grégoire de Nazianze
peut parler a juste titre de la présence en I'homme d'une
« parcelle de divinité ». C’est que la grdce incréée est impliquée
dans Vacte eréateur méme, et que Vdme recoit en méme temps
et la vie et la grice: car la grice est le souffle de Dieu, le «jet
de la divinité », la présence wvivifiante du Saint-Esprit. Si
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I'homme devient vivant quand Dieu lui insuffle un souffle de
vie, c'est que la grace du Saint Esprit est le véritable principe
de notre existence. (Quant au rapprochement souffle-narines,
done souffle de Dieu-respiration humaine, il se fonde sur le
symbolisme concret de la cosmologie biblique, et ne représente
pas une métaphore mais une analogie réelle qui trouve encore
son application aujourd’hui dans I’ascése orthodoxe).

Le monde animal, dans ce second récit, apparait aprés
I'homme et par rapport a lui, pour qu'il ne soit plus seul mais
qu’il ait «une aide semblable a lui», Et Adam nomme les ani-
maux que Dieu lui améne. Car le monde est fait par Dieu afin
d’étre parfait par I’homme. Et 'nomme connait de Vintérieur les
.étres vivants, il précise leur secret, il ordonne leur profusion :
poéte comme on est prétre, poéte pour Dieu car Dieu «les
amena a ’homme pour voir comment il les appellerait ».

Alors le langage coincidait avec I'étre méme des choses,
et ce langage paradisiaque irrémédiablement perdu, ce ne sont
pas les chercheurs d’'occultisme qui le retrouvent, mais seule-
ment ces «cceurs charitables » dont parle Isaac le Syrien, ces
ceeurs « qui s’enflamment d'amour pour la création entiére,
..pour les oiseaux, pour les bétes, pour toutes les créatures ».
Et les fauves vivent en paix autour des saints, comme lors-
qu'Adam les nommait.

L’homme apparait donc, dans ce second récit de la création,
comme l'hypostase du cosmos terrestre: la nature terrestre
continue son corps.

Mais seul un étre de la nature méme de I'homme pouvait
étre son aide, « une aide semblable & 1ui ». Alors Dieu fit tomber
I’homme dans un sommeil extatique, et du plus intime de sa
nature (la «cote» symbolique proche du cceur) forma une
femme et 'amena a 'homme : et 'homme reconnut quEve lui
était «consubstantielle », « os de ses os et chair de sa chair ».
Les Péres rapprochent la procession du Saint Esprit de ce qu’ils
nomment la «procession» d'Eve, autre qu'Adam et pourtant
de la méme nature que lui: unité de nature et pluralité de

personnes qui évoquent pour nous les mystéres du Nouveau

Testament.

De méme que I'Esprit n’est pas inférieur a Celui dont Il
procéde, de méme la femme n'est-elle pas inférieure a ’homme :
car 'amour exige 'égalité et lui seul voulut cette polarisation
primordiale, source de toute la diversité du genre humain.

IMAGE ET RESSEMBLANCE

La philosophie antique connaissait la condition centrale de
I'homme et P'exprimait par la notion du «microcosme ». Pour
les stoiciens en particulier, si 'nomme est supérieur au cosmos
c'est parce qu’il le résume et lui donne sens : car le cosmos est
un grand homme fout comme I'homme un petit cosmos.
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L'idée du microcosme a été reprise par les Péres, mais avec
un vigoureux dépassement de tout immanentisme. «I1 n'y a
rien de remarquable, dit saint Grégoire de Nysse, a ce que
I'homme soit l'image et la ressemblance de l'univers; car la
terre passe, le ciel change, et tout leur contenu est aussi
éphémere que le contenant» Face aux magies cosmigues de
Pantiquité déclinante, le sourire affirme la liberté: « en croyant
exalter la nature humaine par ce nom grandiloquent, ajoute
Grégoire, on n’a pas remarqué que I’homme se trouvait gratifié
en méme temps des qualités des moustiques et des souris ». La
vraie grandeur de ’homme n'est pas dans son incontestable
parenté avec 'univers, mais dans sa participation a la plénitude
divine, dans le mystére en lui de I’ «image » et de la « ressem-
blance ». « En ma qualité de terre, je ‘suis attaché a la vie
d'ici-bas, écrit saint Grégoire de Nazianze; mais étant aussi
une parcelle divine, je porte dans mon sein le désir de la vie
future ».

I’homme est un étre personnel comme Dieu, et non une
nature aveugle. Tel est le caractére de l'image divine en lui.
Sa relation avec P'univers se trouve en quelque sorte inversee
par rapport aux conceptions antiques: au lieu de se «désindi-
vidualiser » pour se «cosmiser» et se fondre ainsi dans un
divin impersonnel, son rapport absolu de personne avec un Dieu
personnel doit lui permettre de «personnaliser» le monde. .
L'’homme ne se sauve plus a travers l'univers, mais I'univers
a travers I'homme. Car I'homme est Thypostase du cosmos
entier qui participe 4 sa nature, Et la terre trouve son sens
personnel, hypostatique dans I'nomme. L’homme, pour l'univers,
c’est 'espoir de recevoir la grace et de s'unir a Dieu, c'est aussi
le danger de 1'échec et de la déchéance. « La création attend
anxieusement cette révélation des fils de Dieu, écrit saint Paul.
C’est a4 la vanité en effet que fut assujettie, la création, non de
son gré, mais a cause de celui qui I'a assujettie, avec toutefois
espoir que la création elle aussi serait libérée de l'esclavage
de la corruption pour participer a la liberté glorieuse des
enfants de Dieu». (Rom. 8. 19. 21). Soumise au désordre et &
la mort par I'homme, la création attend aussi de I'homme,
devenu par gréce fils de Dieu, sa libération.

Le monde suit ’homme, puisqu’il est comme sa nature:
« l'anthroposphére » pourrait-on dire. Et ce lien anthropo-
cosmique s’accomplit quand s’accomplit celui de I"image humai-
ne avec Dieu son prototype: car la personne ne peut, sans se
détruire, prétendre posséder sa nature, sa qualité notamment

.de microcosme dans le monde, mais trouve sa plénitude quand

elle la donne, quand elle assume l'univers pour loffrir & Dieu.

Nous sommes done responsables du monde. Nous sommes
la parole, le logos, dans lequel il se parle, et il ne dépend que
de nous qu’il blasphéme ou prie. A travers nous seuls le cosmos,
comme le corps qu'il prolonge, peut recevoir la gréce. Car non
seulement 'Ame, mais le corps de 1'homme est créé a limage
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de Dieu. « Ensemble ils ont été créés a l'image de Dieu» écrit
saint Grégoire Palamas.

I’image ne peut donc étre objectivée, « naturalisée » pour-
rait-on dire, en étant attribuée a une quelconque partie de I'étre
humain. Etre & I'image de Dieu, affirment les Péres en derniére
analyse, c’est étre un étre personnel, c’est-a-dire un étre libre,
responsable, Pourquoi, pourrait-on demander, Dieu a-t-I1 créé
Phomme libre et responsable ? Justement parce qu’ll voulait
I’appeler & une vocation supréme : la déification ; c’est-a-dire a
devenir par la grice, dans un élan infini comme Dieu, ce que
Dieu est par sa nature. Or, cet appel exige une libre réponse,
Dien veut que cet élan soit un élan d’amour. L'union sans
amour serait automatique, et 'amour implique la liberté, la
possibilité du choix et du refus, Il y a certes un amour non
personnel, mouvement aveugle du désir, serf d'une force natu-
relle. Mais tel n’est pas I'amour de ’homme ou de l'ange pour
Dieu : sinon nous serions des animaux qui s'attachent a Dieu
par une sorte d'obscur attrait de type sexuel. Pour étre ce que
Ton doit en aimant Dieu, il faut admettre qu'on puisse étre le
contraire, il faut admettre qu'on puisse se révolter. La résistance
de la liberté donne seule son sens & l'adhésion. L’amour que
Dieu réclame n'’est pas aimantation physique, mais tension
vivante des contraires. Cette liberté vient de Dieu: elle est
le sceau de notre participation divine, le chef-d'ecuvre du
Créateur.

Un étre personnel est capable d’aimer quelqu'un plus que
sa propre nature, plus que sa propre vie. La personne, c’est-a-
dire l'image de Dieu en ’homme, c’est donc la liberté de I'homme
a 'égard de sa nature, «le fait d'étre affranchi de la nécessité
et de n’étre pas soumis a la domination de la nature, mais de
pouvoir se déterminer librement» (saint Grégoire de Nysse).
L’homme agit le plus souvent sous des impulsions naturelles ;
il est conditionné par son tempérament, son caractére, son
hérédité, 'ambiance cosmique ou psycho-sociale, voire sa propre
historicité. Mais la vérité de I’homme est au-dela de tout condi-
tionnement, et sa dignité, de pouvoir se libérer de sa nature,
non pour la consumer ou l’abandonner & elle-méme comme le
sage antique ou oriental, mais pour la transfigurer en Dieu.

Le but de la liberté, explique saint Grégoire de Nazianze,
c’est que le bien appartienne en propre a celui qui le choisit.
Dieu ne veut pas rester possesseur du bien qu'll a créé : 11 attend
de 'homme plus qu’une participation aveugle, toute naturelle.
11 veut que 'homme assume consciemment sa nature pour la
posséder librement comme bonne, pour reconnaitre avec grati-
tude dans la vie et dans l'univers les dons de 'amour divin,

Les étres personnels constituent 1'apogée de la création,
puisqu’ils peuvent devenir Dieu par le libre choix et la grace.
Avec eux la toute-puissance divine suscite une radicale «inter-
vention », une intégrale nouveauté: Dieu crée des étres qui
comme lui peuvent — rappelons le Conseil divin de la Genése —
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décider et choisir. Mais ces étres peuvent se décider contre
Dieu : n’est-ce pas pour lui le risque de détruire sa création ?
Ce risque, faut-il répondre, doit slinscrire paradoxalement au
comble de la toute-puissance. La création pour «innover » vrai-
ment suscite 1’ « autre » : ¢’est-a-dire un étre personnel capable
de refuser Celui qui le crée, Le sommet de la toute-puissance
recéle ainsi comme une impuissance de Dieu, comme un risque
divin, La personne n’est la plus haute création de Dieu que
parce que Dieu met en elle la possibilité de 1'amour, donc du
refus. Dieu risque la ruine éternelle de sa plus haute création,
afin qu'elle soit justement la plus haute. Le paradoxe est
irréductible : dans sa grandeur méme, qui est de pouvoir devenir
Dieu, 'homme est faillible ; mais sans faillibilité pas de gran-
deur. C’est pourquoi affirment les Péres, 'homme doit passer
par l'épreuve, la «peira», afin de prendre conscience de sa
liberté, du libre amour que Dieu attend de lui.

«Dieu a créé Ihomme comme un animal qui a recu l'ordre
de devenir Dieu» dit une grave parole de saint Basile que
rapporte saint Grégoire de Nazianze. Pour exécuter cet ordre,
il faut pouvoir le refuser. Dieu devient impuissant devant la
liberté humaine ; Il ne peut la violer puisqu’elle procéde de sa
toute-puissance, Certes 'homme a été créé par la seule volonté
de Dieu, mais il ne peut étre déifié par elle-seule. Une seule
volonté pour la création mais deux pour la déification. Une
seule volonté pour susciter I'image, mais deux pour faire l'image
ressemblance. L’amour de Dieu pour I’homme est si grand qu’il
ne peut contraindre; car il n'est pas d’amour sans respect. La
volonté divine se soumettra toujours aux tatonnements, aux
détours, aux révoltes mémes de la volonté humaine pour
Pamener & un libre consentement : telle est la providence divine,
et I'image classique du pédagogue paraitra faible a quiconque
a pressenti Dieu comme un mendiant d’amour attendant a la
porte de I’ame et n’osant jamais la forcer.

ANTHROPOLOGIE CHRETIENNE

Saint Maxime le Confesseur a décrit avec une puissance
et une ampleur incomparables la mission dévolue a I’homme,
Aux divisions successives qui constituent la création devaient
correspondre des unions ou synthéses accomplies par '’homme,
grice a la « synergie » de la liberté et de la grace .

" La division fondamentale ol s’enracine la réalité méme
de l'étre créé est celle de Dieu et de I'ensemble des créatures,
du créé et de l'incréé.

La nature créée se divise ensuite en céleste et terrestre,
en intelligible et sensible. Dans l'univers sensible le ciel est
séparé de la terre. A la surface de celle-ci le Paradis est mis
a part. Enfin, l’habitant du Paradis, I’homme, est lui-méme
divisé en deux sexes, le masculin et le féminin.
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Adam devait surmonter ces divisions par une action
consciente, pour réunir en lui 'ensemble du cosmos créé et se
déifier avec lui. Il fallait d’abord qu’il dépassat la séparation
sexuelle par une vie chaste, par une union plus totale que
I'union extérieure des sexes, par une «intégrité» qui fit inté-
gration. Dans une seconde étape, il devait réunir le Paradis
au reste du cosmos terrestre, par un amour pour Dieu qui a
la fois le détachdt de tout et lui permit de tout embraser:
portant toujours le Paradis en lui-méme, il eit transformé la
terre entiére en Paradis, En troisiéme lieu, son esprit et son
corps lui-méme auraient triomphé de l'espace en unifiant 1'en-
semble du monde sensible, la terre et son firmament. A l'étape
suivante, il devait pénétrer dans le cosmos céleste, vivre la vie
des anges, assimiler leur intelligence et réunir en lui le monde
intelligible au monde sensible, Enfin, I'Adam cosmique, en se
donnant sans retour a Dieu, lui aurait remis toute sa eréation,
et aurait recu de lui ,par la réciprocité de 'amour, c’est-a-dire
par grace, tout ce que Dieu posséde par nature: ainsi dans le
dépassement de la séparation primordiale du créé et de l'incréé,
se serait accomplie la déification de I'homme et, par lui, de tout
I'univers.

La chute a rendu 'homme inférieur a sa vocation, Mais le
plan divin n’a pas changé. La mission du premier Adam sera
donc remplie par I'’Adam céleste, le Christ ; non qu'll se substitue
a 'homme, car l'amour infini de Dieu ne saurait remplacer
V'adhésion de la liberté humaine, mais pour rendre & ’homme
la possibilité d’accomplir son ceuvre, pour lui ouvrir & nouveau
la voie de la déification, cette supréme syntheése, a travers
I’homme, de Dieu et du cosmos créé, qui reste le sens de toute
anthropologie chrétienne. Ainsi, a cause du péché, pour que
I’homme puisse devenir Dieu, il a fallu que Dieu se fasse
homme, et que le second Adam inaugure la « nouvelle création »
en surmontant toutes les divisions de l'ancienne. Par sa nais-
sance virginale en effet, le Christ dépasse la division des sexes
et ouvre 4 la rédemption de «1'éros » deux voies, unies seule-
ment dans la personne de Marie, & la fois vierge et mére : celle
du mariage chrétien et celle du monachisme. Sur la croix le
Christ réunit l'ensemble du cosmos terreste au Paradis: car
lorsqu’ll laisse entrer la mort en lui pour la consumer au contact
de sa divinité, le lieu le plus sombre de la terre devient rayon-
nant, il n’y a plus de lieu maudit. Aprés la résurrection, le
corps méme du Christ se joue des limitations spatiales, et, dans
une intégration de tout le sensible, unifie la terre et le ciel. Par
I’Ascension, le Christ réunit les mondes céleste et terrestre,
les cheeurs angéliques au genre humain, Enfin, la session 4 la
droite du Pére introduit I'humanité, au-dessus des ordres angé-
liques, dans la Trinité Elle-méme, et ce sont les prémices de la
déification cosmique.

Ainsi nous ne pouvons retrouver la plénitude de la nature
adamique que dans le Christ, second Adam. Mais pour mieux
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comprendre cette nature, nous devons poser deux difficiles

problémes, d’ailleurs connexes: celui du sexe et celui de la
mort.

La condition biologique ol nous nous trouvons aujourd’hui
était-elle celle de 'homme avant la chute ? Cette condition,
liée a la dialectique tragique de l'amour et de la mort, s’enra-
cine-t-elle dans 1'état paradisiaque ? Ici la pensée des Peéres,
justement parce qu’elle ne peut évoquer la terre-paradis qu'a
travers la terre maudite, risque de devenir partielle, et par la
de souvrir & des influences non-chrétiennes qui la feront
partiale. Un dilemme se dessine : ou bien une sexualité biolo-
gique existe au Paradis, comme le laisse entendre I'ordre divin
de multiplication. Mais n'est-ce pas alors, dans la condition
premiére de l'nomme, comme un affaiblissement de l'image
divine par la présence d’'une animalité impliquant & la fois la
multiplicité et la mort ? Ou bien la condition paradisiaque est
pure de toute animalité, mais alors le péché consiste dans le fait
méme de notre vie biologique, et nous tombons dans une sorte
de manichéisme,

Certes, les Peéres ont rejeté, avec I'origénisme, cette seconde
solution. Mais ils ont difficilement réussi a élucider la premiére.
Partant de lirrécusable liaison, dans le monde déchu, du sexe
et de la mort, de 'animalité et de la mortalité, ils se demandent
si la création de la femme, suscitant une condition biologique
liée a la finitude, n’aurait pas menacé deés le Paradis l'immor-
talité potentielle de l'homme, Ce co6té négatif de la division
des sexes introduisant une certaine faillibilité, la nature hu-
maine serait désormais vulnérable, la chute inévitable...

Grégoire de Nysse, repris sur ce point par Maxime le
Confesseur, a récusé cet enchainement nécessaire de la division
des sexes et de la chute. Pour lui, la sexualité aurait été créée
par Dieu en prévision du péché, pour préserver I'humanité apres
la chute, mais simplement comme une possibilité. La polari-
sation sexuelle dotait la nature humaine d'une sauvegarde qui
n'impliquait nulle contrainte ; tel le passager qui se voit attri-
buer une ceinture de sauvetage, mais n’est nullement incité
pour autant a se jeter a la mer. Cette possibilité ne pourra
s’actualiser qu’au moment oll, par le péché qui n'a rien a voir
avec le sexe, la nature humaine s’effondrera et se fermera a
la.grace. C’est seulement dans cet état déchu, ou la mort est
le salaire du péché, que la possibilité deviendra nécessité. Ici
intervient l'exégése, qui date de Philon, des «tuniques de
peaux » dont Dieu revétit 'homme aprés la chute : ces tuniques
représenteraient notre nature actuelle, notre état biologique
grossier, bien différent de la corporalité transparente du
Paradis. Un cosmos nouveau se forme, qui se défend contre la
finitude par le sexe, instaurant ainsi la loi des naissances et
des morts. Dans ce contexte le sexe apparait non comme la
cause de la mortalité, mais comme son relatif antidote.
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On ne peut suivre cependant Grégoire lorsque, arguant
de ce caractére « préventif» de la sexualité, il affirme que la
division en méle et femelle est « surajoutée » & 'image. Ce n’est
pas elle seule en effet, mais toutes les divisions du créé qui
ont acquis, par suite du péché, un caractére de séparation et de
mort. Et I'amour humain, la passion d’absolu des amants,
n’a jamais cessé de recéler, dans la fatalité méme de son échec,
une nostalgie paradisiague ol I’héroisme et l'art s’enracinent.
La sexualité paradisiaque, toute d’intériorité consubstantielle
et dont la merveilleuse multiplication, qui devait tout remplir,
n’aurait certainement exigé ni la multiplicité ni la mort, nous
est presque entiérement inconnue ; car le péché objectivant les
corps («ils virent qu'ils étaient nus »), fit des deux premiéres
personnes humaines deux natures séparées, deux étres indivi-
duels, ayant entre eux des rapports extérieurs .Mais la nouvelle
création en Christ, second Adam, nous permet d'entrevoir le
sens profond d’une division qui certes n’eut rien de « surajouté »:
la mariologie, I'amour du Christ et de 'Eglise et le sacrement
de mariage mettent en lumiére une plénitude qui s’origine
dans la création de la femme, Plénitude seulement entrevue
cependant, sinon dans I'unique personne de la Vierge, car notre
condition déchue subsiste toujours, exigeant, pour l'accomplis-
sement de notre vocation humaine, non seulement la chasteté
intégrante du mariage, mais aussi et peut-étre d’abord, la
chasteté sublimante du monachisme.

Peut-on dire qu’Adam, dans sa condition paradisiaque, était
vraiment immortel ? « Dieu n’a pas créé la mort» dit le livre
de la Sagesse. Pour la théologie archaique, saint Irénée par
exemple, Adam n’était ni nécessairement mortel, ni nécessai-
rement immortel : sa nature riche de possibilités, malléable,
pouvait-étre constamment nourrie par la grice et transformée
par elle au point de surmonter tous les risques de vieillissement
et de mort, Les possibilités de mortalité existaient mais pour
étre rendues impossibles. Telle était ’épreuve de la liberté
d’Adam,

L’arbre de vie au centre du Paradis et sa nourriture d’'im-
mortalité offraient donc une possibilité : ainsi, dans nos réalités
christo-ecclésiastiques, 1'Eucharistie, qui nous guérit, nourrit et
fortifie, spirituellement et corporellement. Il faut se nourrir
de Dieu pour atteindre librement la déification., Et c’est dans
cet effort personnel qu’'Adam a failli.

Quant a l'interdiction divine, elle pose un double probléme :
celui de la connaissance du bien et du mal, et celui de l'interdit
lui-méme.
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Ni la connaissance en soi, ni celle du bien et du mal ne
sont mauvaises. Mais le recours a ce discernement implique
une infériorité existentielle, un état déchu. Dans la condition
de péché, il nous est certes nécessaire de connaitre le bien et
le mal pour faire l'un et éviter I’autre. Mais pour Adam au
Paradis cette connaissance n’était pas utile, L'existence méme
du mal implique une séparation volontaire de Dieu, un refus de
Dieu. Tant qu’Adam restait uni & Dieu et accomplissait sa
volonté, tant qu’il se nourrissait de sa présence, une telle dis-
tinction était inutile.

C’est pourquoi l'interdiction divine était moins de connaitre
le bien et le mal (puisque le mal n’existait pas, sinon comme

un risque, celui de la transgression méme d’Adam) qu'une
"epreuve voulue, destinée & rendre consciente la liberté du

premier homme. Adam devait sortir d'une inconscience enfan-
tine en acceptant par amour d’obéir a Dieu. Non que l'interdit
fat arbitraire : car l'amour pour Dieu, s'il était librement
consenti par I'homme, devait l'envahir tout entier, et rendre
par lui I'univers transparent a la grice. Comment alors aurait-il
pu désirer autre chose, isoler un aspect, un fruit, de cet univers
transparent pour l'engluer dans un désir égocentrique et, d'un
méme mouvement le rendre opaque et se rendre opaque a la
toute présence divine? « Ne mange pas... », « Ne touche pas...»:
c’est la possibilité méme d'un amour vraiment conscient, d’'un
amour toujours grandissant qui enléverait 'nomme a la jouis-
sance autonome non d'un arbre mais de tous les arbres, non
d'un fruit mais de tout le sensible, pour l'embraser, et tout
I'univers avec lui, de la seule jouissance de Dieu.

Vladimir LOSSKY.
(a suivre)
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THEOLOGIE DOGMATIQUE

III (suite)

LE PECHE ORIGINEL

Le probléme du mal est essentiellement chrétien. Pour un
athée lucide, le mal n'est qu'un aspect de 'absurde, pour un
athée aveugle, le résultat temporaire d’une organisation encore
imparfaite de la société et de l'univers, Dans une méthaphysi-
que moniste il qualifie nécessairement le créé comme séparé
de Dieu ; mais il n'est alors qu'une illusion, Dans une métaphy-
sique dualiste, il est 1" « autre » encore, matiére ou principe
mauvais mais aussi éternel que Dieu. Le mal comme probléme
découle donc nécessairement du christianisme, Comment Iex-
pliquer en effet dans un monde créé par Dieu, dans une vision
ol la création apparait intrinséquement bonne ? Méme en te-
nant compte de la liberté humaine de s’opposer au plan divin,
on ne peut pas ne pas se demander : qu'est-ce que le mal ?

La question cependant est mal posée, car elle implique
que le mal soit « quelque chose ». A Tentendre on est tenté de
voir dans le mal une essence, le « principe du mal », « Danti-
dieu » des Manichéens. L'univers apparait alors comme un
« no man-s land » entre le Dieu bon et le Dieu mauvais, sa ri-
chesse et sa diversité sont un jeu de lumiére et d’ombre, elles
proviennent de la lutte de ces deux principes.

Cette vision trouve un certain fondement dans l'expérien-
ce ascétique, et constament des éléments dualistes ont cherché
a s'introduire dans le christianisme, surtout dans la vie mo-
nastique. Pour la pensée orthodoxe cependant, cetie vision est
fausse : Dieu n'a pas de contre-partie, on ne peut supposer des
natures qui lui seraient étrangéres. De la fin du troisiéme siécle
a saint Augustin, les Peéres ont vigoureusement combattu le
manichéisme, mais ils I'ont fait en utilisant des éléments phi-
losophiques dont la problématique méme déviait quelque peu
la question. Pour les Péres en effet, le mal est un manque, un
vice, une imperfection : non pas une nature, mais ce qui man-
que & une nature pour étre parfaite. Dans une ligne essentia-
liste, ils pensent que le mal n'existe pas, qu'il est seulement
une privation d'étre. C'était réponse suffisante aux manichéens,
mais impuissante devant la réalité du mal que nous sentons
tous, devant le mal présent et agissant dans le monde. Car en-
fin, si la derniére demande du « Pater » peut se traduire phi-
losophiquement par « Délivre nous du mal », le cri de notre
angoisse concréte est bien : « Délivre nous du malin »,

Comme 1'a remarquablement remarqué le Pére Bouyer, le
probléme du mal, dans une perspective authentiquement chré-
tienne, se réduit a celui du malin. Or le malin n'est pas une
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privation d’étre, un manque d'essentialité, pas plus d’ailleurs
qu'il n'est, en tant que malin, une essence ; car sa nature créée
par Dieu est bonne. Le malin est une personne, quelqu’un.

Le mal certes n’a pas de place parmi les essences : mais
ce n'est pas seulement un manque, il y a une activité en lui. Le
mal n’est pas une nature, mais un état de la nature disaient
plus profondément les Péres. Il apparait ainsi comme une ma-
ladie, comme un parasite n'existant que par la nature qu'il pa-
rasite. Plus précisément c'est un état de la volonté de cette
nature, c'est une volonté fausse a 1’égard de Dieu. Le mal est
révolte contre Dieu, c’est-a-dire attitude personnelle. La vision

-exacte du mal n'est donc pas essentialiste mais personnaliste.
« Le monde est posé dans le mal » dit Saint Jean : c’est 1’état
dans lequel se trouve la nature des étre personnels qui se sont
détournés de Dieu.

Ainsi l'origine du mal repose dans la liberté des créatures.
C’est pourquoi le mal est inexcusable : car il n’a d’autre origine
que la liberté de l'étre qui l'accomplit. « Le mal n'est pas ou
plut6t il n’existe qu'au moment ol il est exercé » écrit Dia-
doque de Photicé, et Grégoire de Nysse souligne le paradoxe
de celui qui se soumet au mal : il existe dans la non-existence.

I’homme a donc donné lieu au mal dans sa volonté, et I'a
introduit dans le monde. Certes 'homme, qui était naturelle-
ment disposé a connaitre et a aimer Dieu, a choisi le mal parce
qu'il lui était suggéré : c’est tout le réle du serpent. Le mal en
l'homme, et par l'homme dans le cosmos terrestre, apparait
ainsi lié 4 une contamination : mais celle-ci n’a rien d’automa-
tique, elle n'a pu se propager que par un libre asquiescement
de la volonté humaine. L’homme a accepté de se laisser domi-
ner.

Le mal cependant a son origine dans les mondes angéliques
et il vaut de s'y arréter.

Les anges ne peuvent se définir comme des « esprits in-
corporels ». Méme nommés ainsi par les Péres et la liturgie,
ils ne sont pas des « esprits purs » Il y a une corporalité angé-
lique qui peut méme se rendre visible. Bien que l'idée de lin-
corporéité des anges ait fini par I'emporter en Occident avec
le thomisme, les franciscains du moyen-dge, Bonaven-

“ture notamment, ont tenu la position contraire ; et dans la
Russie du XIX" siécle, Ignace Briantchaninof a défendu contre
Théophane le Reclus cette corporalité angélique, Quoi qu’il en
soit, les anges n'ont pas de condition biologique semblable a la
nétre, et ne connaissent ni mortalité ni reproduction. Ils n’ont
pas de « tuniques de peau ».

L'unité du monde angélique est donc tout-a-fait différente
de la nétre. On peut parler du « genre humain », c'est-a-dire
d’'innombrables personnes possédant la méme nature. Mais les
anges, qui sont aussi des personnes, n'ont pas d’unité de na-
ture. Chacun est une nature, un univers intelligible. Leur unité
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est donc inorganique ef, pourrait-on dire par analogie, abs-
traite : celle de la cité, du cheeur, de I'armée, unité de service,
de fonction, de louange, unité en somme d’harmonie : ainsi pour-
rait-on établir des rapprochements remarquables entre musi-
que et mathématiques d'une part, et mondes angéliques de
lautre.

~ L'univers angélique offrira donc au mal d’autres condi-
tions que le nétre. Le mal acceuilli par Adam a pu contaminer
foute la nature humaine. Mais I'attitude maléfique d'un ange
lui reste personnelle : ici le mal en quelque sorte s'individua-
lise, S'il y a contagion, c'est par l'exemple, par l'influence
qu'une personne peut exercer sur d’autres. Ainsi Lucifer a-t-il
entrainé d'autres anges, mais tous ne sont pas tombés : e Ser-
pent a précipité le tiers des astres, dit symboliquement '’Apo-
calypse.

Le mal s'origine donc dans le péché spirituel de I'ange. Et
l'attitude de Lucifer nous révéle la racine de tout péché : l'or-
gueil comme révolte contre Dieu, Celui qui était appelé le pre-
mier a la déification par la grice a voulu étre dieu par lui-
méme. La racine du péché est donc la soif d’auto-déification,
la haine de la grace. Restant dépendant de Dieu dans son étre
méme, puisque son étre est créé par Dieu, 'esprit révolté ac-
quiert par conséquent la haine de 'étre, la frénésie de détruire,
la soif d’'un impossible néant. Comme le monde terrestre seul
lui reste ouvert, il s'efforce d'y détruire le plan divin, et, faute
de pouvoir anéantir la création, de la défigurer. Le drame qui
a commencé dans le ciel se poursuit sur la terre, car les anges
fidéles ferment irréductiblement le ciel aux anges déchus.

Le serpent de la Genése est Satan, comme 1'est aussi I’ « an-
tique dragon » de I'’Apocalypse. Il est présent au Paradis terres-
tre justement parce que l'homme devait passer par la =eipa
I'épreuve de la liberté. Le premier commandement, celui de
ne pas toucher a l'arbre, pose la liberté humaine, et c’est dans
le méme ordre d’idées que Dieu permet la présence du Serpent.
« La foi fait vivre le péché », elle le manifeste, comme saint
Paul l'a souligné. Dieu donne ce premier commandement et
aussitét Satan insinue la révolte ; de fait le fruit était bon en
soi, mais tout est dans les rapports personnels entre 1'homme
et Dieu. Et lorsqu'Eve voit que l'arbre est beau, une valeur ap-
parait en dehors de Dieu. « Vous serez comme Dieu » dit le
Serpent. Il ne trompe pas tout-a-fait ’homme : car celui-ci est
appelé a la déification. Mais ici « comme » signifie I'égalité du
ressentiment, de celui qui tient téte a Dieu : dieu autonome
contre Dieu, dieu par soi-méme, dieu du cosmos terrestre isolé
de Dieu.

Le fruit mangé, le péché se développe en plusieurs étapes.
Quand Dieu appelle Adam, celui-ci, loin de crier son épouvante
et de s'élancer vers son créateur, accuse la femme : « que tu
as placée prés de moi » souligne-t-il. L’homme refuse donc sa
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responsabilité, la rejette sur la femme et finalement sur Dieu
lui-méme. Adam est ici le premier déterministe. L'homme n'est
pas libre, laisse-t-il entendre ; la création, done Dieu, I'ont con-
duit au mal.

Désormais I'homme est en possession du malin. Sa nature
se détachant de Dieu, devient non-naturelle, contre-nature.
L'esprit humain brutalement renversé regoit I'image de la ma-
tiére informe, au lieu de refléter I’éternité ; la hiérarchie pre-
miére de I’étre humain ouvert a la grice et la déversant sur le
cosmos est bouleversée. L'esprit devait vivre de Dieu, I’dme de
'esprit, le corps de I’dme, Mais l'esprit se met a parasiter 1’4~
me, se nourrissant de valeurs non divines, telles cette bonté
et cette beauté autonomes que le serpent fit découvrir a la
femme en attirant son attention sur 'arbre. L'dme a son tour
parasite le corps, les passions s'élévent. Le corps enfin parasite
P'univers terrestre, tue pour manger et trouve donc la mort.

Dieu cependant, et c’est tout le mystére des « tuniques de
peau », introduit un certain ordre au sein méme du désordre
pour éviter une totale désintégration par le mal. Sa volonté
bienfaisante organise et préserve l'univers, son chatiment est
pédagogie : mieux vaut pour l'homme mourir, c'est-a-dire
étre exclu de l'arbre de vie, qu’une éternisation de sa condition
monstrueuse, Sa finitude méme fera sourdre en lui le repentir,
c’est-a-dire la possiblité d'un nouvel amour. Mais I'univers ainsi
sauvegardé n'est pas pour autant le monde vrai ; cet ordre ou
prend place la mort reste un ordre catastrophique. « La terre
est maudite & cause de 'hnomme » et la beauté méme du cosmos
devient ambigiie.

Le monde vrai, la vraie nature ne s'affirment que par la.
griace. C’est pourquoi le péché ouvre le drame de la rédemp-
tion. Le second Adam choisira Dieu ld-méme ol le premier s’é-
tait choisi lui-méme : Satan viendra au Christ aprés son bap-
téme et lui proposera la méme tentation. Mais par trois fois
la tentation se brisera contre les volontés unies du Dieu et de
T'homme,

LE SENS DE L'ANCIEN TESTAMENT

Au Paradis, 1'accord de la liberté humaine et de la grace
pouvait jeter un pont lumineux, sur cette « distance infinie »
qui, selon saint Jean Damascéne, séparait la créature du Créateur
Adam était directement appelé a se déifier. Mais aprés la chute,
deux obstacles s'interposent pour rendre cette distance infran-
chigsable : le péché lui-méme, qui rend la nature humaine in-
capable de recevoir la grace, et la mort, aboutissement de la
déchéance qui précipite 'humanité dans un état contre-nature
ou la volonté de ’homme, contaminant le cosmos, donne au
non-étre une paradoxale et tragique réalité.

Dans cet état I'homme ne peut plus correspondre a sa vo-
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cation. Mais le plan de Dieu n'a pas changé : il désire toujours
que 'homme s'unisse a Lui et transfigure toute la terre,

La fin derniére et pleinement positive de I’homme, impli-
que dés lors un aspect négatif : le salut. Pour que I’homme
puisse librement revenir a Dieu, il faut d'abord que celui-ci
le libére de son état peccamineux et mortel. Cet état exige la
rédemption, qui dans l'ensemble du plan divin, apparait done
non comme une fin, mais comme un moyen négatif. Car on
ne peut étre sauvé que si l'on est la proie impuissante du mal.

Aprés la chute, Thistoire humaine est un long naufrage
dans l'attente du sauvetage : mais le port du salut n’est pas le
but ; il est la possibilité pour le nmaufragé de reprendre son
voyage dont le seul but reste l'union a Dieu,

Ainsi, aprés la perte de l’état paradisiaque, 'homme, ob-
jectivement, ne peut plus atteindre sa fin derniére. Son atti-
tude dans son nouvel état de non-étre et de mort est une pas-
sivité douloureuse, faite d’abord d'une tenace nostalgie paradi-
siaque, puis d'une attente de plus en plus consciente du salut.
Le mouvement de chute continue, rendant l'attente plus poi-
gnante mais faisant aussi surgir soit les mille fagons d’oublier
(de tenter d’oublier) la mort, c’est-a-dire la séparation d’avec
Dieu, soit la volonté luciférienne de faire son salut tout seul
et de s'auto-déifier. Mais I’angélisme et le babélisme échoue-
ront, et les hommes ne cesseront d’attendre que Quelqu'un
vienne les sauver. Toute l'histoire de I'humanité sera donc
celle du salut, o ’on peut discerner trois périodes.

La premiére est une longue préparation a la venue du Sau-
veur ; elle s'étend depuis la chute jusqu’a '’Annonciation : car
« aujourd’hui est le commencement de notre salut » chante
Toffice de la féte. Pendant cette période la Providence ne cesse
de tenir compte de la volonté des hommes, et d'élire en consé-
quence ses instruments.

La seconde période, de I’Annonciation a la Pentecote, cor-
respond A la vie terrestre et & 1'Ascension du Christ. Iei 'hom-
me ne peut rien : le Christ seul, par sa vie, sa résurrection et
son ascension accomplit l'ceuvre du salut. Dans sa personne
I'humanité et la divinité s'unissent, I'éternité entre dans le
temps, le temps pénétre dans l'éternité, la nature anthropo-
cosmique déifiée est introduite dans la vie divine, au sein mé-
me de la Trinité.

Alors, avec la Pentecdte, commence une période nouvelle
ol les personnes humaines, secondées par I'Esprit Saint, doi-
vent librement acquérir cette déification que leur nature a
recue dans le Christ une fois pour toutes. Dans I'Eglise la li-
berté et la grace collaborent. Par respect pour la liberté hu-
maine, Dieu laisse subsister le temps du péché et de la mort ;
car Il ne veut pas s'imposer & 'homme, Il veut la réponse de
la foi et de I'amour. Notre situation cependant est incompara-
blement supérieure & l'état paradisiaque : nous ne risquons
plus en effet de perdre la grice, nous pouvons toujours parti-
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ciper & la plénitude théandrique de I'Eglise. Par la pénitence
et la foi, les conditions méme de notre déchéance, assumdées
jusqu’au fond par le Christ, ouvrent sur le mystére de I'amour.
L’histoire de I'Eglise est done une libre prise de conscience par
les hommes de l'unité réalisée dans le Christ et toujours pré-
sente dans I'Eglise ou la splendeur éternelle du royaume nous
est déja donnée. Ainsi collaborons-nous a Pabolition définitive

., de la mort et a la transfiguration cosmique, c’est-a-dire a la

seconde venue du Seigneur.
**t

La période de préparation est celle de la promesse ; c'est
une lente progression vers le Christ au cours de laquelle la
« pédagogie » divine s'efforce de rendre possible I'accomplisse-
ment de la promesse faite au moment méme de la punition.

L'Ancien Testament n'a pas connu la sanctification intime
de la grace ; pourtant il a connu la sainteté, car la grice, de
l'extérieur, la suscitait dans 'ime comme un effet, L'’homme
qui se soumettait & Dieu dans la foi et vivait en toute droiture
pouvait devenir l'instrument de sa volonté. Comme le prouve
la vocation des prophétes, il ne s’agit pas de 'accord de deux
volontés, mais de 1'utilisation impérieuse de la volonté humai-
ne par celle de Dieu : 'Esprit de Dieu fond sur le voyant, Dieu
s'empare de I'homme en s'imposant de I'extérieur a sa person-
ne, Dieu, invisible, parle : son serviteur écoute. La ténébre du
Sinai s'oppose a lumiére du Thabor comme le mystére voilé
au mystére dévoilé, L'homme se prépare i servir dans I'obscu-
rité de la foi, par 'obéissance et la pureté. Obéissance et pu-
reté sont concepts négatifs : elles impliquent I'extériorité de
Dieu et la soumission instrumentale de I'homme qui, méme
juste, ne peut se libérer de son état de péché et de mort. La
sainteté comme sanctification active de tout I'étre et libre as-
similation de la nature humaine & celle de Dieu ne pourra se
manifester qu’aprés l'ccuvre du Christ, par la prise de cons-
cience de cette ceuvre. C'est pourquoi la loi est essentielle a

. I'’Ancien Testament, et le rapport de I'homme et de Dieu n’est

pas l'union mais I’Alliance, garantie par la fidélité a la Loi.

L’histoire de 1"Ancien Testament est celle 'élections liées
a des chutes successives. A travers celles-ci Dieu sauve un
« reste » dont 'attente se purifie : par la dialectique méme des
déceptions, 'attente du Messie triomphal devient celle du ser-
viteur souffrant de Yahweh, l’attente de la libération politique
d'un peuple, celle d'une libération spirituelle de 1’humanité.
Plus Dieu s’éloigne et plus la priére de 'nomme s’approfondit ;
plus P’élection se limite, et plus son but s'universalise : jusqu’a
la pureté suppréme de la Vierge capable d’enafnter le Sauveur
de Thumanité. )

La premiére chute, apres la perte du Paradis, fut le meur-
tre d’Abel par Cain. Dieu cependant avait dit & Cain ; « Le
péché n'est-il pas couché a ta porte ? Son désir se porte vers
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toi, a toi de dominer sur lui » (Genése 4. 7.). Mais Cain tua son
frére, A cette premiére chute correspondit une premiére élec-
tion : celle de Seth et de sa descendance. Les fils de Seth sont
les « fils de Dieu » : ils invoquent le nom de Yahweh et I'un
d’eux Hénok, « marcha avec Dieu» et fut peut-étre enlevé avec
son corps dans le Paradis. Les descendants de Cain au con-
traire sont seulement les fils de 'homme, tragiquement livrés
a la mort (¢.j'ai tué un homme pour ma blessure et un jeune
homme pour ma meurtrissure » dit Lameck). Maudits par la
terre cultivée dont la bouche a dii boire le sang d’Abel, ils sont
les premiers citadins, les inventeurs des arts et des techniques.
Avec eux, la civilisation apparait, immense compensation a
I’absence de Dieu. Il faut oublier Dieu ou Le remplacer ; l'ou-
blier en forgeant les métaux, en se laissant capturer par la
pesanteur de la terre et la puissance opaque qu'elle confére :
ainsi Tubal-Cain « le forgeron, pére de tous les artisans du
bronze ou du fer » (Genése : 4.22) ; Le remplacer par la féte
de Yart, par la consolation nostalgique de la musique : ainsi
Joubal, « pére de tous ceux qui jouent de la lyre et du chalu-
meau ». Les arts ici apparaissent comme des valeurs culturel-
les et non cultuelles ; ils sont une priére qui s’égare car elle
ne s’adresse pas a Dieu, La beauté qu'ils suscitent se referme
sur elle-méme pour enchainer 'homme & sa magie. Ces inven-
tions inaugurent la culture comme culte d'une abstraction,
vide de cette Présence a laquelle tout culte doit s'adresser...

Puis vient le Déluge, et Dieu semble laisser retourner aux
eaux originelles sa création ravagée par la corruption, Peut-
étre faut-il lier cette nouvelle chute au commerce mystérieux
des anges et des hommes, (Gen, 6. 1. 4)), dont résulta l'appa-
rition des « géants » : ne s'agissait-il pas d'une gnose luciférien-
ne d'ot1 Thomme retirait de prodigieux pouvoirs ? Quoi qu'il en
soit, un reste, un homme et les siens, trouva grace aux yeux
de Dieu : Car « Noé était un homme juste, intégre parmi les
hommes de son temps, Noé marchait avec Dieu » (Gen. 6.9.).
Noé sauve I'humanité et toutes les créatures terrestres, non en
les régénérant comme le Christ dont il est seulement le type,
mais en assurant leur continuité. Aprés le déluge, Dieu conclut
avec I'humanité une alliance cosmique, qui stabilise 'univers
terrestre et prend pour signe l'arc-en-ciel, ce mystérieux pont
de lumiére qui relie la terre et le ciel

Mais une nouvelle chute intervient avec la construction de
Babel. Babel signifie 1'élan usurpateur de la civilisation sans
Dieu, une unité purement humaine, toute entiére créée & par-
tir de la terre dans la volonté de conquérir le ciel. Ainsi les
civilisations sacrales de I'Orient élevaient-elles leurs zikkou-
rats, ces temples dont les étages symbolisaient sans doute 1'é-
chelle de lintériorité que l'initié doit méthodiquement gravir.
Babel typifie et dépasse ces exemples archaiques pour rester
toujours actuelle.

L’unité sans Dieu entraina par juste chatiment la disper-
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sion loin de Dieu. Alors nait la diversité des langues, le chaos
des « nations ». Mais Dieu utilise le mal lui-méme pour répon-
dre a la chute par I'élection : dans ces peuples qui se forment
au sein de la désunion et du mélange, il en choisit un comme
instrument : parmi les descendants de Sem, Eber donnera son
nom aux Hébreux. Cette élection culmine a l'alliance d'Abra-

" ham, élection historique ceite fois ol s’annonce la gloire d’une

descendance plus nombreuse que les étoiles du ciel. Mais Abra-
ham doit étre éprouvé dans son espérance méme pour qu'elle
puisse pleinement se confirmer. Le sacrifice qui lui est deman-
dé, celui d'Isaac, I'héritier de la promesse, exige une foi au-
dela de toute logique, une obéissance sans condition. Abraham
dit & Isaac qui l'interroge pendant qu'ils montent au Moria :
« Dieu verra a trouver l'agneau pour l'holocauste, mon fils » ;
et lorsque Dieu, au dernier moment, remplace en effet la vie-
time humaine par un bélier, on comprend qu’ll prépare I'A-
gneau divin, le Christ, chaque fois que I'homme obéit. Com-
ment ne donnerait-Il pas son propre Fils puisque I'homme
a donné le sien ? Ainsi l'histoire de I"Ancien Testament n’est
pas seulement celle des préfigurations du salut, mais celle des
refus et des acceptations de I'homme. Le salut s’approche ou
différe selon que 'homme se prépare ou non & l'acceuillir. Le
sarpés du Christ, son moment, dépendra de la volonté hu-
maine, Tout le sens de I’Ancien Testament réside dans ces flue-
tuations qui soulignent le double aspect de la Providence. Cel-
le-ci n’est pas unilatérale, elle tient compte de l'attente et de
I'appel humains. La pédagogie divine scrute 'homme, éprouve
ses dispositions.

Cet examen est parfois une lutte, car Dieu veut que la
liberté humaine non seulement lui résiste mais le contraigne,
sinon a révéler son Nom, du moins & bénir : ainsi Jacob de-
vient-il Israél « car tu as lutté avec Dieu et avec les hommes
et tu l'as emporté » (Gen. 32.29).

Et le patriarche se fait peuple, et quand ce peuple est cap-
tif en Egypte, Dieu suscite Moise pour le délivrer. Au Sinai,
Dieu passse dans sa gloire devant Moise mais l'empéche de
voir sa Face « car I'homme ne peut me voir et vivre » : la na-
ture divine reste cachée. Mais l'élection d'Israél, étape décisive,
s'affirme dans une nouvelle alliance : celle de la Loi. Obliga-
tion écrite 4 laquelle le peuple élu doit se soumettre, la Loi
s’accompagne de promesses divines, que les Prophétes ne ces-
seront de préciser. Ainsi la Loi et les Prophetes se complétent
et le Christ les évoquera toujours ensemble pour souligner leur
accomplissement, Les Prophétes sont les hommes que Dieu
choisit pour annoncer le sens profond de la Loi. Aux pharisiens
qui font peu a peu de la Loi une réalité statique et le moyen
d'une justification, les Prophétes expliquent son esprit, son
dynamisme historique, 1'appel eschatologique gu’elle contient
en faisant prendre conscience & I’homme de son péché et de
son impuissance devant lui.
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Les Prophétes par rapport au peuple élu, jouent donc un
role analogue a celui de la Tradition dans PEglise : prophétes
et Tradition en effet nous montrent le véritable sens des Ecri-
tures. Et la dualité loi-prophétes exprime déja aliquo modo,
Paction définitrice du Logos, et celle, vivifiante, du Saint Es-
prit. Dans 'Ancien Testament en effet l'esprit de prophétie
nous fait entrevoir nettement Vaction de la troisiéme personne
de la Trinité.

Les élections lentement se resserrent : en Israél la maison
de Juda, en Juda la maison de David. Ainsi grandit 1'arbre de
Jessé jusqu’a 1'élection supréme de la Vierge.

Cette élection fut annoncée a Marie par l'ange Gabriel.
Mais Marie restait libre d’accepter ou de refuser. Toute 1'his-
toire du monde, tout I'accomplissement du plan divin étaient
suspendus a cefte libre réponse humaine. L'humble consente-
ment de la Vierge permit au Verbe de se faire chair.

« Voici la servante du Seigneur : qu'il m’arive selon ta
parole » (Luc : I 38). Tout ce que Dieu attendait de I’humanité
déchue se réalisait en Marie : une liberté personnelle ouvrait
enfin sa chair, sa nature humaine, 4 I'ceuvre nécessaire du sa-
lut. La seconde personne de la Trinité pouvait entrer dans l'his-
toire non par une brutale irruption ou ’homme resterait 1'ins-
trument, non par une mise a part de la Vierge, séparée de la
descendance d’Adam, mais par un consentement ou la longue
pédagogie divine trouvait enfin sa récompense. C’est parce
gue Dieu s'était engagé avec tout le sérieux et tout le respect
de I'amour dans 'histoire du salut de ’homme, que la Vierge,
récapitulant toute la sainteté de 1’Ancien Testament, pouvait
offrir a cet amour la pure demeure de sa chair. Ses ancétres,
bénis par Dieu et purifiés par la Loi, recevaient spirituelle-
ment les paroles du Verbe, Elle put recevoir corporellement
le Verbe lui-méme. Par l'enfantement d’une personne divine
qui lui emprunte son humanité, elle devient vraiment la Meére
de Dieu. C’est pourquoi Saint Jean Damascéne a pu écrire :
« Le nom de la Mére de Dieu (Beotéxoc) contient toute I'his-
toire de I'économie divine dans le monde ». Mais la sainteté de
I’Ancien Testament n’a pas donné seulement au Verbe sa Mére
et, pourrait-on dire, son Epouse : elle I'a prophétiquement dé-
signée a Israél. Marie est le silence qui incarne ; le Baptiste, dans
Vesprit d’Elie, est la voix qui crie dans le désert : dernier pro-
phete il a reconnu et montré du doigt « ’Agneau qui prend sur
lui les péchés du monde » L’Ancien Testament culmine dans
ces deux étres que liconographie exalte de part et d’autre du
Christ en gloire : I'Epouse et ’Ami de 'Epoux.

INCARNATION

Dans le prologue de Saint Jean, qui concerne 4 la fois le
Christ et la Trinité, retentit au verset 14 la grande certitude
chrétienne, celle-1a méme que le jeune Augustin cherchait vai-
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nement dans la métaphysique de Plotin : « le Verbe est devenu
chair »,

Tout ce que nous connaissons de la Trinité nous le connais-

“sons par l'incarnation, souligne Saint Jean. La révélation se

consomme quand une personne divine, celle du Fils de Dieu,
devient Fils de I'homme et « habite parmi nous ». Certes la
pensée non-chrétienne a souvent pressenti le mystére du nom-
bre trois, mais a travers 'obscurité de symboles ambigus, et la
pleine révélation de la Trinité exigeait V'incarnation ; dés lors
PAncien Testament se dévoile trinitaire, le maitre de 'univers
apparait comme Pére, et 'homme contemplant « la gloire que
tient de son Pére un Fils unique », voit s'ouvrir la nature divine :
la théologie comme contemplation de Dieu lui-méme devient pos-
sible 'O Aéyos oapt iyévers : « le Verbe est devenu chair ». Alors
commence l'économie propre du Fils qui entre dans I'histoire
du monde. La « chair » en effet c’est la derniére limite de l'inhu-
manation : non seulement ’dme mais le corps sont assumés par
le Verbe, C’est la totalité de la nature humaine que désigne ici
le mot « chair ». Et le « devenir » du Verbe « devenant chair »
s'ajoute a la plénitude de I'étre divin, au grand scandale des
meétaphysiques, Le Fils reste Dieu au sein de la Trinité in-
changée. Mais quelque chose s’ajoute a sa divinité, Il devient
homme. Paradoxe incompréhensible, le Verbe, sans change-
ment de sa nature divine, que rien ne peut diminuer, s’engage
pleinement dans notre condition au point d’accepter la mort
méme. Supréme manifestation d’amour, ce mystére ne peut
étre abordé qu'en termes de vie personnelle : car la Personne
du Fils surmonte les frontiéres du transcendant et de l'imma-
nent et peut s’engager dans l'histoire humaine. Devenir qui
dépasse les catégories de la nature divine; éternelle, inchan-

+ geable, mais a laquelle ne s’identifient pas les hypostases : c’est

pourquoi le Christ devient homme sans que les autres Person-
nes de la Trinité souffrent ni soient crucifiées, et c’est pourquoi
on doit parler de I'économie propre du Fils. Certes 1'économie
appartient & la volonté divine et celle-ci est unique pour la Tri-
nité ; certes le salut du monde est la volonté unique des trois,
« et celui qui se trouve initié au mystére de la Résurrection, ap-
prend la fin pour laquelle Dieu a créé toutes choses au commen-
cement » (saint Maxime le Confesseur). Mais cette volonté com-
mune se réalise différemment pour chaque personne : le Pére
envoie, le Fils obéit, 'Esprit accompagne et assiste, c’est par
lui que le F'ils entre dans le monde, La volonté du Filg est celle
de la Trinité, mais elle 'est comme obéissance. C'est la Trini-
té qui nous sauve, mais c’est le Fils qui s'incarne pour réaliser
dans le monde 'ccuvre du salut. Pour les Patripassiens, le Pére
souffrait, le Pére était crucifié avec le Fils a cause de l'unité
de nature. C'était confondre en Dieu nature et personne. Mais
nous sentons bien que si nos distinctions évitent I'hérésie, elles ne
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peuvent faire plus que cerner le mystére : chemins rigoureu-
sement jalonnés de la foi et de la priére, elle ne sont sans elles
que des mots. Le mysteére ici c’est celui de 1'obéissance. Car en
Dieu tout est unité. Mais dans le Christ, il n'y avait pas seu-
lement volonté divine, mais volonté humaine, et comme une
séparation sintroduisait entre le Fils et le Pére, 'accord des
deux volontés en Christ scelle 'obéissance du Fils au Pére, et

ie mystére de cette obéissance est celui-la méme de notre sa-
ut. b

Le Fils s'incarne pour rendre possible I'union de I’homme
avec Dieu non seulement interompue, mais interdite sans re-
cours humain par le mal. Le premier obstacle a cette union,
Ia séparation des deux natures, celle de I'homme et celle de
Dieu, le fait méme de l'incarnation le supprime. Restent alors
deux autres obstacles, liés 4 la condition déchue de ’homme,
le péché et la mort, L’ceuvre du Christ c'est de les vaincre, de
bannir du cosmos terrestre leur nécessité. Non de les suppri-
mer sans autre, car ce serait forcer la liberté qui les a créés.
Mais rendre la mort inoffensive, le péché guérissable par la
soumission de Dieu méme a la mort et a I'enfer. Ainsi la mort
du Christ enléve-t-elle, entre I’homme et Dieu, l'obstacle du
péché ; et sa résurrection ote-t-elle & la mort son « aiguillon ».
Dieu descend vers les abimes méoniques ouverts dans la créa-
tion par le péché d’Adam afin que ’homme puisse monter vers
la divinité ; « Dieu est devenu homme pour que I’homme puis-
se devenir Dieu » : la phrase revient trois fois chez saint Iré-
née, on la retrouve chez saint Athanase et elle finit par deve-
nir un adage commun aux théologiens de tous les siécles. Saint
Pierre le premier avait écrit : « Nous devons étre participants
de la Nature divine », Le sens profond de l'incarnation réside
dans cette vision physique et méthaphysique de la nature mé-
tamorphosée par la grace, dans cette restauration désormais
acquise de la nature humaine, dans cette bréche ouverte a tra-
vers l'opacité de la mort, et qui méne & la déification.

« Le premier homme, Adam, est devenu dme vivante, Le
second Adam est devenu esprit vivifiant. ,.Le premier homme,
tiré du sol, est terrestre ; le second homme, lui, vient du ciel.
Tel a été le terrestre, tels aussi sont les terrestres ; tel a été
le céleste, tels aussi sont les célestes. Et tout comme nous avons
porté la ressemblance de I'nomme terrestre, nous porterons
-aussi la ressemblance de I'homme céleste ». (I Cor. 15. 45, 49).

Le Christ est donc le nouvel Adam venu du ciel, ’homme
‘second et dernier. Cet « homme céleste » ne serait-il pas la
manifestation sur notre terre d'une autre humanité, d’'une hu-
manité supérieure dans les cieux comme l'ont pensé certains
gnostiques ? Mais ol serait alors I'Incarnation ? Car le Christ
traverserait sa Mére sans rien lui prendre. Car le mystére de
YIncarnation c’est celui du Dieu-homme, qui réunit vraiment
les deux natures et prend & la Vierge son humanité. Miracle
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de 'humilité : Le Verbe accepte de sa propre créature, Dieu
sollicite de Marie au moment décisif de ’Annonciation, les pré-
mices de son humanité, sa propre nature humaine.
- t‘t

L'Incarnation se fait par l'action du Saint Esprit. Est-ce
a dire, comme certains théologiens 'ont prétendu, que 1'Esprit
est I'époux de la Vierge, qu'il supplée dans la conception virgi-
nale au réle de I’époux ? Ce serait grossiérement rationaliser la
naissance du Christ, Car si I'on peut parler d'époux & propos de
la Vierge, et seulement d’une maniére métaphorique, dans la
mesure ou Elle représente 'Eglise, Elle n’a d’autre époux que
son Fils. Dans cette conception sans semence, la semence est le
Verbe Lui-méme, Et 'Esprit, loin d’éire I'époux de Marie, acheve
de purifier son sein, la rend pleinement vierge, et lui confére
ainsi, par la plénitude méme de Vintégrité, la force d’accueillir
et d’enfanter le Verbe : la plus totale virginité, que U'Esprit don-
ne comme une pureté de l'étre entier, coincide avec la mater-
nité divine.

8“

Ainsi il n'y a pas de personne humaine dans le Christ : il
¥ a '’humanité, mais la personne est divine, Le Christ est hom-
me mais sa personne vient du ciel. De la I'expression paulinien-
ne d’homme céleste.

Peut-on parler de l'union des deux natures, de leur « con-
cours » comme disaient les Péres ? Les Péres eux-mémes se re-
prennent toujours et nous contraignent a purifier notre lan-
gage. L’humanité du Christ n’a jamais constitué une nature
distincte et antérieure, elle n'est pas venue s'unir a la divinité.
Elle n’a jamais existé hors de la personne du Christ, c’est Lui
qui I'a créée a lintérieur de son hypostase, non « ex-nihilo »
puisqu'il faut récapituler toute I'histoire, toute la condition hu-
maine, mais & partir de la Vierge, purifiée par 1'Esprit Saint.
1a personne incréée crée Elle-méme sa nature humaine; et
celle-ci apparait dés le début comme 1’humanité du Verbe. Pour
parler rigoureusement, il ne s’agit pas d’union ni méme d’assu-
mation, mais d’unité des deux natures dans la personne du Ver-
be dés le moment de son incarnation. « L’illimité, écrit saint
Maxime, se limite d'une maniére ineffable, tandis que le limité
se déploie jusqu’a la mesure de lillimité ». Dieu entre chair
dans la chair de l'histoire ; I'histoire est risque ; Dieu court un
risque ; Lui, plénitude, descend jusqu'aux derniers confins de
I'étre que le péché ronge d'implénitude, pour rendre a des étres
libres le salut possible sans briser leur liberté,

Vladimir Lossky
(a suivre)
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THEOLOGIE DOGMATIQUE

IV. (fin)*

LE DOGME CHRISTOLOGIQUE

La Trinité est présente dans la structure intellectuelle elle-
méme du dogme christologique, c’est-a-dire dans la distinction
enire la personne et la nature. La Trinité est une nature en
trois personnes, le Christ une seule personne en deux natures.
La divinité et 'hnumanité ont beau étre séparées par la distance
infinie qui se creuse entre le créé et I'incréé, elles se réconcilient
dans T'unité d'une personne.

Entre triadologie et christologie, un lien, la consubstantia-
lité ; car le terme d’homoousios, destiné d'abord a préciser
Tunité du Pére et du Fils 4 intérieur de la Trinité, se retrouve
dans le dogme christologique définitivement formulé a4 Chalce-
doine. D’une part le Christ est consubstantiel au Pére par sa
divinité ; de I'autre il nous est consubstantiel par son humanité.
Il y a donc deux consubstantialités, mais un seul consubstantiel,
une seule personne, a la fois vrai Dieu et vrai homme. L’hy-
postase englobe les deux natures; elle reste l'une tout en
devenant I'autre, sans que la divinité se transforme en humanité,
ni Phumanité en divinité.

Le dogme de Chalcédoine, qui précisa ce mystére christolo-
gique du deux en un est l'aboutissement d'un long combat
contre les tentations de rationaliser l'incarnation en escamotant
soit la divinité, soit Thumanité du Christ. A l'arriére plan se
silhouette I'opposition des deux grandes écoles théologiques de
I'antiquité chrétienne ; Alexandrie et Antioche, L’école d'An-
tioche est une école d’exégése littérale, qui s’arrétait surtout
au c6té historique des Ecritures. Toute interprétation symbo-
lique, toute gnose de ’événement sacré, lui paraissaient suspec-
tes, et la présence de l'éternel dans l'histoire lui échappait
souvent, Jésus risquait ainsi d'apparaitre comme un individu
dans T'histoire de la Judée, dans une histoire trop humaine en
ses cadres temporels, A Antioche, I'histoire s'enfermait en elle-
méme au point de négliger parfois la vision grandiose du Dieu
devenu homme, Au contraire I'école d'Alexandrie, centrée sur
une gnose chrétienne, vidait souvent 1'’événement biblique de
sa simplicité concréte par une exégése trop allégorique, et ten-
dait & déprécier 1'aspect historique, I'aspect humain de l'incar-
nation. Ces deux écoles ont donné de grands théologiens, mais
aussi de grands hérétiques, quand chacune s’est abandonnée
a la tentation qui lui était propre. ’

(*) Voir Messager N° 46-47 (1964) pp. 85-108 ; N° 48 (1964)
pp. 218-233 ; N° 49 (1965) pp. 24-35.
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Issu de la pensée antiochéenne, le nestorianisme disséquait
le Christ en deux personnes différentes. Chaque consubstan-
tialité suscitant un consubstantiel, deux consubstantiels appa-
raissent : le Fils de Dieu et le Fils de 'hnomme, séparés en tant
que personnes, Au vrai, la terminologie n’était pas encore fixée,
la distinction entre personne et nature restait confuse, et la
pensée de Nestorius a pu faire longtemps illusion. Ce Patriarche
de Constantinople appartenait & 1’école d’Antioche, ot il avait
eu pour maitres de grands théologiens dont certains, comme
Théodore de Mopsueste, tendaient nettement a I'hérésie. (Théo-
dore sera condamné « post mortem »). Nestorius distinguait avec
soin les deux natures et sa construction parut orthodoxe jusqu’au
moment ol il refusa & la Vierge le titre de Mére de Dieu
« Théotokos » et prétendit le remplacer par celui de « Christo-
tokos ». Alors la piété des simples s'insurgea et Nestorius fit
scandale, C’est qu'il ne pouvait saisir le mystére personnel,
pensait la personne en termes de nature et finalement identi-
fiait la premiére a la seconde. Il opposait ainsi la personne du
Verbe et celle de Jésus, unies certes, mais par un lien moral,
par une élection qui faisait de Jésus comme le réceptacle du
Verbe. Seule, pour Nestorius, la personne humaine du Christ
naissait de la Vierge, mére par conséquent du Christ mais non
de Dieu. Les deux fils, de Dieu et de I'homme, étaient unis mais
non un dans le Christ.

Or, si le Christ n’a pas d'unité de personne, notre nature
n'est pas authentiquement assumée par Dieu et 1'Incarnation
cesse d'étre une restauration «physiques». Sl n'y a pas de
véritable unité dans le Christ, il n'y a pas non plus d’union
possible entre I'nomme et Dieu. Toute la doctrine du salut
perd son fondement ontologique ; nous restons séparés de Dieu ;
la déification est interdite, le Christ n'est plus qu’un grand
exemple, et le christianisme une morale, une imitation de Jésus.

La réaction de la piété unanime en Orient évacua rapi-
dement le nestorianisme, mais sa violence méme engendra
I'hérésie opposée. Pour défendre I'unité du Christ, on 'exprima
en termes de nature, et de nature divine par respect du Verbe.
Saint Cyrille d’Alexandrie, dans sa polémique contre les nesto-
riens langa la formule: une seule nature du Verbe incarné.
Chez lui c'est une simple faute de wvocabulaire, comme le
montre le contexte ; Saint Cyrille reste orthodoxe. Mais certains
de ses disciples prirent la formule a la letire : une seule nature
en Christ, sa divinité. D’ol1 le nom méme de cette hérésie :
le monophysisme (de pévq seule et géms nature). Les mono-
physites ne niaient pas comme telle 'humanité du Christ ; mais
elle leur semblait noyée dans sa divinité comme une goutte de
vin dans 1'océan, L'humanité se dissout dans la divinité, ou se
volatilise a son contact comme un peu d'eau jetée dans un
brasier. « Le Verbe est devenu chair », ne cessent de répéter
les monophysites, mais ce «devenir» est pour ceux celui de
l'eau devenant glace: une apparence, une similiture, car tout
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est divin dans le Christ. Ainsi le Christ est-il consubstantiel
au Pére, mais non aux hommes. Il est passé a travers la Vierge

-sans rien lui emprunter, il s’est seulement servi d'elle pour

apparaitre,

Si nombreuses qu'aient été leurs nuances, on peut dire qu'un
point est toujours resté commun aux monophysites : le Christ
vraiment Dieu, mais non vraiment homme. A la limite, I'huma-
nité du Christ n’est qu’'une apparence, et le monophysisme
aboutit a un docétisme,

Nestorianisme, monophysisme, manifestations dans I'Eglise
de deux tendance pré-chrétiennes, qui depuis n'ont jamais cesse
de menacer le christianisme : d’une part I’humanisme de 1'Occi-
dent, héritage d’Athénes et de Rome ; d'autre part l'illusionisme
cosmique et l'intériorité pure du vieil Orient, avec son absolu
ou tout se résorbe (I'image de l’eau et de la glace est classique
dans 1'Inde pour illustrer la relation du fini et de Pinfini). D'un
cété I'humain se ferme sur lui-méme, de 1'autre il s'engloutit
dans le divin. Entre ces deux tentations contraires, le dogme de
Chaleédoine définit, autour du Christ vrai Dieu et vrai homme,
la vérité de Dieu et celle de 'hnomme, et le mystére de leur
unité sans séparation ni absorption : « Conformément a la tradi-
tion des Péres, nous proclamons en unanimité qu’on doit confes-
ser un seul et méme Fils, notre Seigneur Jésus Christ, parfait en
divinité et parfait en humanité, vrai Dieu et vrai homme, compo-
sé d'une dme raisonnable et d’'un corps, le méme étant consub-
stantiel au Pére par la divinité et consubstantiel a nous par
’humanité, semblable & nous en tfout, sauf le péché, né du
Pére avant tous les siécles selon la divinité, né dans ces derniers
temps de Marie la Vierge, Mére de Dieu, selon I'humanité, pour
nous et pour notre salut ; un seul et méme Christ, Fils, Seigneur,

“le Monogéne qui se fait connaitre dans deux natures sans

mélange, sans changement, indivisiblement, inséparablement, de
telle sorte que l'union ne détruit pas la différence des deux
natures mais au contraire les propriétés de chacune n’en demeu-
rent que plus fermes lorsqu'elles se trouvent unies dans une
seule personne ou hypostase qui ne se sépare ni ne se divise
en deux personnes, étant la méme et seule personne du Fils,
Monogéne, Dieu et Verbe, Seigneur Jésus Christ ».

« Sans mélange, sans changement, indivisiblement, insépa-
rablement », ainsi sont unies les deux natures dans la personne
du Christ, les deux premiers termes visant les monophysites,
les deux derniers les nestoriens. En fait, les quatres définitions
sont négatives: asuyybtwg, drpéntwg, &dupitug, dywplotwg. Elles
cernent apophatiquement le mystére de I'Incarnation, mais nous
interdisent d’en imaginer le « comment ». Le Christ est pleine-
ment Dieu : petit enfant dans la créche ou agonisant sur la croix,
il ne cesse de participer a la plénitude trinitaire et de gouverner
I'univers par sa puissance toute présente. « O Christ, présent
de corps au tombeau et d’dme aux enfers, tu étais, en tant que
Dieu, dans le paradis avec le larron et sur le tréne avec le Pere
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et I'Esprit, toi l'infini qui remplis tout » s’éerie la liturgie de
Saint Jean Chrysostome. Car d’autre part ’'humanité du Christ
est pleinement la nétre; elle ne lui est pas propre par sa
naissance éternelle, mais sa divine personne l'a suscitée en
Marie, Le Christ a done deux volontés, deux intelligences, deux
maniéres d’agir, mais toujours unies dans une seule personne.
Dans chacun de ses actes il y aura deux énergies en jeu : I'’éner-
gie divine et 1’énergie humaine. Il est donc puéril de construire
une psychologie du Christ, et de reconstituer ses « états d’Ame »
en écrivant des «vies de Jésus ». Nous ne pouvons conjecturer,
et c'est aussi le sens des quatre négations de Chalcédoine,
«comment » le divin et I'humain coexistaient en une méme
personne, D’autant moins, répétons-le, que le Christ n’est pas
une « personne humaine ». Son humanité n’a pas son hypostase
propre, parmi les innombrables hypostases des hommes. Comme
nous il a un corps, comme nous une ame, comme NOUs un esprit,
mais notre personne n’est pas cet assemblage, elle vit au travers
et au-deld du corps, de 'ame et de l'esprit qui ne constituent
jamais que sa nature. Et tandis que 'homme, par sa personne,
peut sortir du monde, c’est par sa personne que le Fils de
Dieu peut y entrer ; car sa personne dont la nature est divine,
« enhypostasie » la nature humaine, comme le dira au VI® siécle
Léonce de Byzance.

Les deux natures du Christ, sans se mélanger, connaissent
cependant une certaine compénétration. Les énergies divines
rayonnent de la divinité du Christ et pénétrent son humanité :
celle-ci est donc déifiée dés le moment de 'Incarnation, tel un
fer embrasé qui devient feu tout en restant fer par sa nature.
La Transfiguration révéle partiellement aux Apétres ce flam-
boiement des énergies divines irradiant la nature humaine de
leur Maitre, Cette compénétration des deux natures, a la fois
pénétration de la divinité dans la chair et possibilité désormais
acquise pour celle-ci de pénétrer dans la divinité, se nomme
« périchorése », mepiydpnors cle ¥hag comme écrit Saint
Maxime le Confesseur, ou, en latin, « communicatio idiomatum ».
« La chair est devenue Verbe sans avoir perdu ce qu'elle avait,
tout en s’identifiant au Verbe selon ’hypostase » dit Saint Jean
Damascéne. Le Christ devient homme par amour tout en restant
Dieu, et le feu de sa divinité embrase a jamais la nature humai-
ne: c’est pourquoi les saints, tout en restant hommes, peuvent
participer a la divinité et devenir Dieu par la grice.

« FORME DE DIEU » ET « FORME DE SERVITEUR »

« Ayez en vous les sentiments mémes qu'on doit avoir dans
le Christ. Lui qui était de forme divine, il ne s'est pas prévalu
de son égalité avee Dieu ; il s’est dépouillé lui-méme au contrai-
re, prenant forme d’esclave ef se faisant semblable aux hommes.
Ayant ainsi revétu l'aspect d’'un homme, il s'est abaissé plus
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encore en se rendant obéissant jusqu'a la mort et la mort sur

‘l1a croix. Aussi Dieu l'a-t-il souverainement exalté et lui a-t-il

donné le Nom qui est au-dessus de tout nom, afin qu'au nom de
Jésus tout genou fléchisse, aux cieux, sur la terre et dans les
enfers, et que toute langue professe que Jésus Christ est
Seigneur, a la gloire de Dieu le Pére ». (Philipiens, 2, 5, 11).

Ce célébre passage « kénotique» de I'Epitre aux Philipiens
définit 'exinanition du Verbe : étant dans la « forme de Dieu »
popeh Oesd c'est-d-dire dans la condition méme de Dieu, étant de
nature divine, il s'est vidé, dépouillé, humilié ( ixévwcey ) en
prenant la condition de serviteur (pcge# 3s6hou) . Le Fils de Dieu,
par un prodigieux abaissement, par le mystére de sa Kénose
( »évwmg ) , descend dans une condition anéantissante (au sens
non du rien originel mais du gouffre méonique ouvert par la
déchéance de I'homme) ; il unit paradoxalement a la plénitude
intégrale de sa nature divine l'implénitude non moins intégrale
de la nature humaine déchue.

Ce passage doit étre rapproché du texte d'Isaie sur
« ’homme de douleurs », sur la prédiction scandaleuse pour tant
d'Israélites non d’un Messie de gloire, mais d’'un « Serviteur de
Yahweh » souffrant et humilié, se livrant en silence au « sacrifice
expiatoire », et «transpercé pour nos infidélités » (Isaie, 53).

Saint Cyrille d’Alexandrie s'est longuement interrogé sur
cette « xévwac » divine. Dieu, dit-il, n’a pas pu en s’incarnant
se dépouiller de sa nature, sinon il ne serait plus Dieu, et 'on
ne pourrait plus parler d'Incarnation. C'est que le sujet de la
kénose n'est pas la nature divine, mais la personne du Fils, Or
la personne s’accomplit dans le don de soi : elle se distingue de
la nature, non pour «se prévaloir » de sa condition naturelle,
mais pour se renoncer totalement; c'est pourquoi le Fils «ne
s'est pas prévalu de son égalité avec Dieu » mais «s'est dépouillé
Lui-méme au contraire », ce qui n’est pas une décision soudaine
ni un acte mais la manifestation de son étre méme, de personne,
ce qui n’est pas non plus une volonté propre, mais sa réalité
hypostatique méme comme expression de la volonté irinitaire,
volonté dont le Pére est la source, le Fils la réalisation obéissante,
VEsprit Vaccomplissement glorieux. Il y a donc une profonde
continuité entre Vétre personnel du Fils comme renoncement et
sa kénose terrestre. Abandonnant une condition glorieuse dont
il ne s'est jamais « prévalu», il accepte la honte, 'ignominie,
la malédiction. Il assume les conditions objectives du péché, il
se soumet & notre condition mortelle, Se dépouillant de ses
prérogatives royales, il enfouit de plus en plus sa gloire dans
la souffrance et dans la mort, Car il lui faut découvrir en sa
propre chair combien I'homme qu’il a créé i son image parfai-
tement belle s’est enlaidi par la corruption,

La kénose est done 'Incarnation dang son aspect d’humilité
et de mort. Mais le Christ garde complétement sa nature divine
el son exinanition est volonlaire : en restant Dieu il accepte de
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devenir rportel ; car le seul moyen de vaincre la mort fut de la
1aiisser pénétrer en Dieu méme ou elle ne pouvait trouver nulle
place.

La kénose est 'abaissement du serviteur qui ne cherche pas
sa propre gloire mais celle du Pére qui 1'a envoyé. Le Christ
n’affirme jamais, ou presque jamais, sa divinité. En se renongant
totalement, en laissant sa nature divine inapparente, en aban-
donnant toute volonté propre au point de dire: «le Pére est
plus grand que moi », il accomplit sur la terre 'ceuvre d’amour
de la Trinité, Et par le respect infini dont il témoigne envers la
liberté humaine, au point de ne montrer aux hommes que le
visage douloureusement fraternel de l’esclave et la chair dou-
loureusement fraternelle de la croix, il éveille en I'homme la
foi comme une réponse d'amour : car seuls les yeux de la foi
reconnaissent la forme de Dieu sous la forme de l'esclave et,
déchiffrant sous un visage humain la présence d'une personne
divine, apprennent a déceler en tout visage le mystére de la
personne créée a l'image de Dieu.

Cependant avant que la kénose du Christ ne prenne fin
avec sa Résurrection, deux théophanies se sont produites a
travers son humanité : 'une au Baptéme, l'autre a4 la Transfi-
guration. Chaque fois le Christ s'est manifesté non dans la
« forme d’esclave», mais dans la «forme de Dieu », il a laissé

rayonner a travers son humanité déifiée, — car, selon Saint
Maxime le Confesseur, son humanité économiquement corrup-
tible était naturellement incorruptible —, sa nature divine,

c’est-a-dire son unité avec le Pére et 'Esprit. La voix du Pére,
la présence du Saint Esprit sous la forme de la nuée, ou de la
colombe, ont fait de ces deux manifestations de la « forme de
Dieu » deux théophanies trinitaires. Le Kontakion de la féte de
la Transfiguration souligne que les disciples ont vu la gloire
divine «selon leur capacité» afin que «lorsqu’ils verront ta
crucifixion et ta mort, ils comprennent que tu les subis libre-
ment » et non par nécessité de nature.

Que cette «lumiére de la Transfiguration n'ait pas com-
mencé et n'ait pas pris fin» (Saint Grégoire Palamas) doit nous
rendre encore plus sensible a la réalité de la kénose. Le Christ
a accepté volontairement et fotalement les conséquences de notre
péché depuis I'Incarnation jusqu’at la mort. Il a connu toutes
leg infirmités, toutes les limitations de notre condition, maig non
les passions destructrices qui dépendent de notre liberté, Bt

méme le second Adam, pour se « conligurer » entidrement au
premior a permis 'approche du tentateur, non plug au Paradis
celle folg, maly dang 1a condition de 'homimae l|I{(.'|IlI. Soulement
dang le Cheist la nonsexistence devenall soullranee of amour,
el non pag mal ni haine | o'est pourguol Te tentateur s'ost tronvo
rajolé par celul qui portait on lul plug que le Paradiy, par Celul
(qul el
...
g

DEUX ENERGIES, DEUX VOLONTES

Les définitions de Chalcédoine ne visent pas seulement le
nestorianisme et le monophysisme, mais, lorsqu’elles spécifient
que le Christ comme homme parfait se compose d'une ame
raisonnable et d'un corps, une autre hérésie : 'apollinarisme.

Apollinaire de Laodicée vivait au quatriéme siécle et les
grands cappadociens ont lutté contre lui. C’était un représentant
typique de l'école d’Alexandrie ot T'on affirmait avant tout
I'unité du Christ. Quatre-vingt ans avant le monophysisme que
sa pensée ne fut pas sans préparer, il se demandait comment
concilier cette unité avec la dualité en elle du divin et de
I'humain. II ne pouvait s’agir, pensait-il, de deux natures par-
faites, car selon la pensée hellénistique dont il restait ici pri-
sonnier : «deux parfaits ne peuvent devenir un seul », deux
principes parfaits ne peuvent s’unir pour former une troisiéme
nature, parfaite aussi, Ou ces deux natures ne sont pas parfaites
ou leur unité n'est que juxtaposition. Apollinaire en somme
hypostasiait les deux natures et réfutait d’avance le nestoria-
nisme, car il est bien évident que deux personnes ne peuvent
par leur union s’abolir dans une troisiéme. Puisque l'unité du
Christ est parfaite, il fallait donc supposer qu'un de ses consti-
tuants ne I’était pas ; 1a divinité n’étant pas en cause, Apollinaire
concluait que I’humanité du Christ, pour faire place a sa divinité,
devait étre imparfaite. L’homme se parfait par l'intellect: il
semblait donc évident a4 Apollinaire que le Christ n’avait pas
de voi; humain, et que pour sceller son unité 1'esprit humain

-en lui cédait la place au Logos divin. Le Verbe joignait ainsi la
- divinité a I'humanité incompléte ; car la divinité complétait

I’humanité. Ainsi le Christ d’Apollinaire était-il moins le Dieu-
homme qu’un animal plus Dieu. C’était déja le germe du mono-
physisme, qui ne cessera de reprendre au sujet du Christ l'idée
de 'humanité incompléte, donc complétée, voire absorbée par
le Logos.

En derniére analyse toute la'construction d’Apollinaire se
fonde sur une identification de la personne humaine et du voig«:
c’est la grande tentation des métaphysiciens que de ramener
ainsi 4 la partie supérieure de la nature, l'intellect, celle-1a méme
qui leur est plus familiére, le mystére de la personne, non sans
une note de mépris pour le sentiment et le corps.

Chaleédoine échappa au probléme en distinguant personne
et nature. Cette distinetion, qui posait la liberté de la personne
par rapport & l'ensemble de la nature, permit d’affirmer 'unité
de deux principes parfaits, unité qui n’abolit pas mais confirme
«leg propriétés de chague nature ». La nature humaine garde
sa plénitude dans le Christ: elle n'est pas mutilée mais accom-
plie par la personne qui I'" « enhypostasie » et qui n'est pas ici
créée maig divine, Le Logos ne remplace pas un élément de la
nature humaine : il est la personne qui I'assume dans sa totalité.
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Le Christ est donc homme parfait, a la fois corps et Ame
raisonnable. Ici le mot «raisonnable » doit étre pris au sens fort
que lui donnaient les Péres : « 'ime raisonnable » s'identifie au
vobg , & l'intellect, et se distingue du corps animé qu'on peut
dédoubler en corps et ame vivante. Ainsi la dichotomie de
Chalcédoine recoupe la trichotomie paulinienne et tradmonnelle
du corps, de I'dme et de V'esprit.

“l

Aprés Chalcédoine apparurent de nouvelles formes de mono-
physisme, qtu, tout en se soumettant a la lettre du symbole,
cherchaient a le vider de son contenu. Ce long effort pour
« déchalcédoniser » Chalcédoine était df, soit au tenace instinet
monophysite de la spiritualité orientale, soit a la recherche
d'ordre surtout politique, d'un compromis avec les vrais mono-
physites. La premiére motivation explique la doctrine du mono-
énergisme qui se développa a la fin du V" siécle et au début du
VI, Ses partisans reconnaissaient deux natures, mais affirmaient
que leur opération, c’est-a-dire I'énergie qui les manifeste, reste
unique, La distinction de I’humanité et de la divinité n’est plus
alors qu'une abstraction : ou les deux natures sont confondues,
ou 'humanité est entiérement passive et seule agit la divinité.

Cette doctrine fut réfutée au VII* siécle par plusieurs Péres,
au premier rang desquels se placa Saint Maxime le Confesseur.
Il faut concevoir dans le Christ & la fois deux opérations dis-
tinctes et un seul but, un seul acte, un seul résultat. Le Christ
agit par ses deux natures comme un glaive rougi au feu coupe
et briile en méme temps, Chaque nature coopére a l'acte unique
selon le mode qui lui est propre: « Ce n’est pas la nature hu-
maine qui ressuscita Lazare, ce n'est pas la force divine qui
pleura devant son tombeau » écrira Saint Jean Damascéne.

Une autre forme de compromis, cette fois consciente, avec
le monophysisme, fut le monothélisme. Lui aussi admettait deux
natures, mais une seule volonté, la volonté divine; a laquelle
la volonté humaine adhére jusqu'a s’y engloutir. Les représen-
tants de cette doctrine étaient surtout d'habiles politiques ; a
* I'arriére-plan, les provinces orientales de I'Empire rongées par le
monophysisme et la volonté impériale d’union. Trois Patriar-
ches : Cyrus d’Alexandrie, Serge de Constantinople et Honorius
Pape de Rome se trouvérent mélés a ’élaboration, passablement
artificielle, de la doctrine; seul peut-étre Honorius, plus ou
moins berné par les deux autres, fut-il sincére : il sera d’ailleurs
aprés sa mort condamné comme hérétique par le sixiéme Concile
(Feuménique,

Saint Sophronius, patriarche de Jérusalem, eut encore le
temps, malgré son grand dge, de protester avant de mourir. Puis
les successeurs d’Honorius, les papes Saint Martin, Saint Aga-
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thon, entreprirent de réagir. Mais celui qui sauva véritablement
I'Eglise fut un simple moine, déja grand adversaire du mono-
énergisme, Maxime le Confesseur. Avec Saint Martin il fut
exilé, Le pape mourut en exil ;Maxime ramené 4 Constantinople
refusa solennellement d’adhérer au compromis que 1'Eglise
semblait adopter. « Méme si 'univers entier communiait avec
vous, moi seul je ne communierais pas » déclara-t-il, fort contre
toute la hiérarchie, de V’évidence de la vérité, I1 fut alors
cruellement mutilé et renvoyé en exil ou il mourut. Mais sa
résistance avait sauvé la vérité qui ne tarda pas a s’imposer a
toute 1'Eglise. Il n'est donc contre le monothélisme que de suivre
Pargumentation de Maxime ol abondent de profondes données
anthropologiques.

Le monothélisme présupposait, comme la plupart des héré-
sies de ce type, une définition de la personne par une de ses
facultés : ici, c'était la volonté que l'on attribpait a 'hypostase.

Pour élucider le probléme des deux volontés dans le Christ,
Saint Maxime part des données triadologiques acquises. Dans la
Trinité il y a trois personnes et une nature; or la volonté est
commune au Trois, il n'y a qu'une volonté, La volonté s’attache
donc a la notion de nature, et non a celle de personne: sinon
il faudrait poser trois volontés dans la Trinité.

Cette transcendance de la personne par rapport a sa volonté
heurte nos conceptions habituelles ; c’est qu’elles ne concernent
que l'individu, qui certes s'attribue la volonté pour affirmer son
= ego». Saint Maxime analyse ici avec beaucoup de finesse le
concept de volonté. Il distingue deux sortes de wvouloirs: le
premier, 0éknoiz guawnd, ou «volonté naturelle » est la tendance
de la nature vers ce qui lui convient, « une force naturelle qui
tend vers ce qui est conforme a la nature, force qui embrasse
toutes les propriétés essentielles de la nature ». La nature dans
son état «naturel », c’est-a-dire non défiguré par le péché, ne
peut vouloir que le bien, puisqu’elle est «raisonnable », ¢’est-a-
dire tendue vers Dieu. La volonté d'une nature parfaite est
consciente du bien donc adhésion au bien. Mais la chute a
obnubilé cette conscience ; la nature tend le plus souvent désor-
mais au «contre-nature s ; son aspiration s'embourbe dans le
péché. Mais I'homme est doué d'un autre vouloir, la « 0&woyg
vepuy », propre, cette fois 3 la personne, C'est la volonté de
choix, le jugement personnel que je porte sur ma volonté
naturelle pour 'accepter, la refuser ou la diriger vers un autre
but, la rendre vraiment naturelle en la purifiant du péché.

L'usage de cette volonté délibérante est donc rendu néces-
saire par l'adultération de notre vraie liberté. Le libre-arbitre
correspond a l’état oli nous a réduit le péché ; c'est parce que
nous sommes dang le péché que nous devons sans cesse choisir.

C’est pourquoi dans le Christ il y a deux volontés « natu-
relles », mais il n’y a pas de «libre-arbitre » humain. Les deux
volontés naturelles ne peuvent entrer en conflit dans sa per-
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sonne, cette personne n'étant pas une hypostase humaine devant
sans cesse choisir entre le bien et le mal pour avoir gofité au
fruit fatal, mais une hypostase divine dont le choix était fait
une fois pour toutes, celui de la kénose, celui de I'obéissance
non conditionnée a la volonté du Pére.

La nature humaine du Christ est donc compléte, mais ce qui
appartient en I'nomme & la personne appartient dans le Christ
au Verbe, personne divine. L’humanité assumée par celle-ci est
donc semblable d'une certaine maniére a celle d’Adam avant
le péché. Mais la Kénose du Verbe est aussi Kénose de cette
humanité paradisiaque soumise par la volonté rédemptrice du
Sauveur aux conditions objectives du péché, conditions aux-
quelles elle n'a pas & réagir par le libre-arbitre, mais par la
souffrance et l'amour. D’autre part, si la volonté du Fils est
identique a celle du Pére, la volonté humaine qui devient celle
du Verbe lui est propre : et dans cette volonté propre réside tout
le mystére de notre salut.

DUALITE ET UNITE DANS LE CHRIST

Le sixiéme Concile (Ecuménique, qui se réunit en 681 a
Constantinople, explicita les définitions christologiques de
Chalcédoine. Il réaffirma l'unité et la dualité de nature, et
précisa l'existence dans le Christ de deux volontés naturelles
qui ne peuvent pas s’opposer, car la volonté humaine se soumet
a la volonté divine comme a celle de Dieu, Citant un passage
de Saint Athanase, extrait d’un traité perdu, sur la parole du
Christ : « Maintenant mon @me est troublée... Pere préserve-moi
de cette heure » (Jean, 12, 27), les Péres du Concile soulignérent
que la volonté humaine, dans I'Incarnation, constitue la volonté
propre du Verbe. Que le Fils détienne alors une volonté propre,
et que sa volonté par conséquent ne soit plus seulement celle du
Pére, suscite comme une séparation entre le Pere et le Fils.
Toute I'économie du salut tient dans la soumission de cette
volonté propre du Verbe, sa volonté humaine, a celle du Pére.
Car la volonté humaine « enhypostasiée » par le Verbe n’est pas
détruite, tout comme la chair du Christ, bien que déifiée, garde
ga réalité de créature. « Bt pourtant, conclut le concile, nous
attribuons & la méme personne aussi bien les miracles (opérés
par 'énergie de la divinité) que les souffrances (subies a travers
I’humanité) ».

Derriére ces définitions, 'anthropologie de Saint Maxime
qui distingue la volonté naturelle (0é\qsiz guowd ) et la volonté
délibérante (0&hnows yvopuwd) qui n’est pas tendance de la nature,
mais possibilité de décision libre, donc dimension de la personne,
La  0ékgog  yvepwd, comme choix, fait le caractére personnel
de l'acte moral. Elle n'existe pas dans le Christ, sinon comme
liberté divine : mais on ne peut a propos de Dieu, parler de
libre arbitre, car la décision unique du Fils c'est la Kénose,
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I'assumation .de toute la condition humaine, la soumission totale
a la volonté du Pere. La volonté propre du Verbe, sa volonté
humaine, se soumet au Pére, montrant par des moyens humains,
qui ne sont pas oscillations entre le oui et le non, mais oui méme
a travers le non de l'horreur et de la révolte, I'adhésion du
nouvel Adam & son Dieu : « Pére, préserve-moi de cette heure.
Mais c'est pour cela que je suis arrivé i cette heure, Pére glorifie
ton nom » (Jean, 12, 27, 28). « Mon Peére, si c’est possible que
cette coupe passe loin de moi. Cependant que ta volonté soit
faite et non la mienne » (Math, 26, 39). Ainsi I'attitude méme
du Christ implique une liberté, bien que Saint Maxime nie en
lui le libre-arbitre. Mais cette liberté n’est pas un choix perpétuel
qui dissocierait le Sauveur ; ce n’est pas davantage la constante
nécessité pour le Christ de soumettre, par un choix chaque fois
délibéré, sa .chair déifiée aux limitations de notre condition
déchue comme le sommeil ou la faim: car se serait faire de
Jésus un acteur. La liberté est ici régie par la conscience
personnelle, donc unique, du Christ : c'est le choix définitif et
constant d’assumer l'implénitude de notre condition jusqu’a
T'ultime fatalité de la mort. C’est le choix, dés I’éternité consenti,
de laisser pénétrer en soi, a fond, tout ce qui fait notre condition,
c’est-a-dire notre déchéance, et ce fond est angoisse, mort,
descente aux enfers. Contrairement au schéma ascendant des
doctrines « kénotiques », s’il y a progres de conscience de la part
du Christ, ¢’est dans une descente, non dans une montée, Pour

les kénotistes en effet, le Christ aceroit sans cesse la conscience
‘de sa divinité. Ainsi ce serait au baptéme qu’il prendrait

conscience d’étre F'ils de Dieu, par une sorte de « réminiscence »,
Au contraire, en lisant 1’'Evangile nous voyons la conscience du
Fils descendre toujours plus bas, et s'ouvrir de plus en plus a
la déchéance humaine. La naissance était virginale, apparition
presque paradisiaque d'une chair déifiée ; et I'enfance de silen-
cieuse sagesse triomphait sans peine des docteurs ; et le premier
miracle 2 Cana fut miracle de noces. Puis tout s'engloutit vers
I" «heure» pour laquelle le Christ est venu, et pour lui le
vrai chemin de croix est cette orise de conscience dont 1'objet
n’est autre que son humanité, cette exploration descendante de
notre abime. Il serait dérisoire que le Verbre prit conscience
de sa divinité ; mais il est terriblement nécessaire qu'il prenne
conscience de notre perdition, et qu'il en fasse en lui comme
la somme. Car acceptant tout le péché, le laissant entrer en lui,
qui est sans péché, il I'annule. Les ténébres de la croix pénétrent
dans une pureté qu’elles ne peuvent ternir, le déchirement de la
croix dans'une unité qu'il ne peut justement déchirer.
L’agonie du Christ a souvent étonné, voire scandalisé, Saint
Jean Damascéne s'y arréte: «Lorsque sa volonté humaine,
écrit-il, se refusait a accepter la mort, et que sa volonté divine
donnait lieu a cette manifestation de l’humanité, alors le
Seigneur, conformément a sa nature humaine, était dans la
lutte et la crainte. Il priait pour étre épargné de la mort. Mais
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puisque sa volonté divine désirait que sa volonté humaine
acceptit la mort, la souffrance est devenue volontaire pour
Phumanité du Christ », Le Fils de Dieu devait accepter par sa
volonté humaine la mort, résultat et tribut du péché. Or il
n'avait pas en lui la racine du péché, il n'aurait pas dfi par
conséquent connaitre son fruit de mort, L'’homme par contre
porte en lui cette racine, et la mort pourrrait-on dire lui est
« naturelle », c'est-a-dire biologiquement logique et psycholo-
giquement acceptable dans 1'état infra-naturel ol Dieu a arrété
sa chute et introduit une loi qui est justement celle de la mort.
Ainsi la parole du bon au mauvais larron: «pour nous c'est
justice, car nous recevons ce que nous ont valu nos actes ; mais
lui, il n'a rien fait de répréhensible » prend une portée onto-
logique, Et le bon larron meurt plus facilement que le Christ.
Mais celui-ci, lorsqu’il accepte le résultat terrible du péché,
lorsqu’au bas de sa descente dans notre gouffre méonique, il
prend conscience de la mort, voit son humanité déifiée se
révolter contre cette malédiction «contre-natures. Et lorsque
la volonté propre du Verbe, c’est-a-dire son humanité se soumet,
elle connait une angoisse effroyable devant la mort, car la mort
lui est étrangére. Le Christ seul a connu ce qu'est.véritablement
la mort, puisque son humanité déifiée ne devait pas mourir.
Seul il put mesurer toute la mesure de 1'agonie, puisque la mort
s'emparait du dehors de son étre au lieu de sourdre comme
une fatalité de son intime, au lieu d’étre, comme pour I'nomme
déchu, l'irréductible noyau d'un étre mélé de non-étre lorsque
la maladie et le temps ont corrompu sa pulpe de chair, Et par
cette mort démesurée, ou plutét seule mesurée, le péché est
anéanti, il se consume dans l'unité personnelle du Christ au
contact de la divinité toute-puissante: car la rédemption n’est
rien d'autre que l'ouverture a 'ultime séparation entre I’homme
et Dieu de celui qui restait inséparablement homme et Dieu.

LA REDEMPTION

« Il nous a fallu que Dieu s'incarne et meure pour que nous
puissions revivre» écrit Saint Grégoire de Nazianze, Et Saint
Athanage : « 8 Dieu est né et s'il est mort, ce n’est pas parce
qu'll eat né qu'il eat mort, mais c’est pour mourir qu’il est né ».
L fatalité de Ia mort en effet ne s’enracinait pas dans la nature
humaine du Christ ; mais sa naissance humaine elle-méme in-
Irodulenlt déjia dang sa personne divine un élément qui pouvait
dovenir mortel. L'Inearnation suscile comme un «espacement »
entre lp Pore ot lo Pilg, un vide qul permet la libre soumission
du Verbe fait chalr, lo leu spirituel de la rédemption, Par la
dédrdlietion, par la malédletion, une personne innocente assume
tout lo |-n'm|'ulr, e« subutitue » 4 ceux qui sont justement condam-
ned et sublil pour sux lu mort, « Volel 'Agneau de Dieu qui prend
uur lul le poché du monde » dit Saini Jean Baptiste répétant

04

Isaie : toute la tradition sacrificielle d'Israél depuis le sacrifice
d’Isaac remplacé par un bélier culmine ici. Et toute la typologie
de la captivité, toute l'attente de la libération d'un «reste »
s’accomplit aussi. Saint Paul peut écrire: «Le Christ nous a
racheté de la malédiction de la Loi en devenant pour mnous
malédiction ».

Moment central de 1'économie du Fils, la rédemption ne
doit pas étre séparée de l'ensemble du plan divin. Celui-ci n’a
jamais changé ; son but n’a jamais cessé d'étre l'union & Dieu,
en toute liberté, des étres personnels devenus pleinement eux-
mémes les hypostases du cosmos terrestre, pour les hommes,
ou du cosmos céleste pour les anges. L’amour divin poursuit
toujours le méme accomplissement : la déification des hommes,
et par eux, de tout l'univers. Mais la chute exige un change-
ment non dans le but de Dieu mais dans ses moyens, dans la
« pédagogie » divine, Le péché a détruit le plan primitif, celui
d’'une montée directe de ’homme vers Dieu. Une cassure catas-
trophique s'est ouverte dans le cosmos; il faut guérir cette
blessure et récapituler I'histoire manquée de I'nomme pour un
nouveau commencement : tels sont les fins de la rédemption.

La rédemption apparait donc comme la face négative du
plan divin ; elle suppose une réalité anormale, tragique, « contre-
nature ». Il serait absurde de la fermer sur elle-méme, d’en
faire un but en soi. Car le rachat rendu nécessaire par notre
péché n'est pas un but mais un moyen, le moyen du seul but
véritable : la déification. Le salut lui-méme n'est qu'un moment
négatif : la seule réalité essentielle reste I'union a4 Dieu. Qu'im-
porterait d'étre sauvé de la mort, de l'enfer, si ce n’était pour
se perdre en Dieu ?

Ainsi, mise a la place du plan divin, la rédemption revét
plusieurs moments de plus en plus ouverts sur la plénitude de
la Présence : c’est d’abord l'abolition des obstacles radicaux qui
séparent I'homme de Dieu, surtout le péché qui soumet 'hnuma-
nité au démon et permet la domination des anges déchus sur le
cosmos terrestre. Cette libération de la créature captive s’accom-
pagne ensuite d'une restauration de sa nature rendue capable de
recevoir la griace et d'aller «de gloire en gloire» jusqu'a la
ressemblance qui l'assimile & la nature divine, et lui permet de
transfigurer le cosmos.

L’'immensité de cette ceuvre du Christ, ceuvre incompréhen-
sible pour les anges nous dit Saint Paul, ne saurait donc s’enclore
dans une seule explication, ni dans une seule métaphore. L'idée
méme de la rédemption revét un net aspect juridique: c'est le
rachat de l'esclave, la dette payée pour ceux qui restaient en
prison faute de pouvoir Vacquitter. Juridique aussi le théme
du médiateur qui par la croix réunit ’homme a Dieu. Mais ces
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deux images pauliniennes, largement reprises par les Péres, ne
doivent pas étre durcies: ce serait construire entre Dieu et
Ihumanité une indéfendable relation de droit. Bien plutét fau-
drait-il les replacer dans la multiplicité presque indéfinie des
autres images, dont chacune est comme la facette d'un événe-
ment en soi ineffable. Surgissant de I'Evangile, ce sont le Bon
Pasteur allant chercher la brebis perdue, « 'homme fort» qui
triomphe du brigand, le lie, lui reprend son butin, la femme qui
retrouve et nettoie la drachme ol I'image de Dieu reste imprimée
sous la poussiére du péché, Les textes liturgiques, pendant la
Semaine Sainte surtout, ont pour leit-motiv le théme du guerrier
victorieux qui détruit la forteresse 'de l'ennemi, et brise les
portes de l'enfer ot comme D’écrit Dante, « entrent triompha-
lement ses banniéres». Abondent aussi chez les Péres des
images d'ordre physique : celle du feu qui purifie, celle surtout
du médecin qui guérit les plaies de son peuple: ainsi depuis
Origeéne, le Christ est-il le Bon Samaritain qui soigne et restaure
la nature humaine que les brigands, c’est-a-dire les démons,
avaient blessée. Le théme enfin du sacrifice est beaucoup plus
qu'une métaphore : c’est I'aboutissement d'une typologie qui
participe a la réalité méme qu’elle annonce, au « sang du Christ »
offert «dans un esprit d’éternité », comme I'écrit 1’épitre aux
Hébreux ou cette image compléte en profondeur le symbolisme
juridique.

o

Se substituant volontairement a nous, le Christ « est devenu
malédiction » écrit Saint Paul aux Galates. La déréliction du
Christ sur la croix est donc nécessaire, car Dieu s’éloigne du
maudit, du séparé que tous abandonnent. « Mon Dieu, mon Dieu,
pourquoi m’as-tu abandonné ? ». Cette totale nudité de ’angoisse
a aussi valeur typologique: car l'ultime cri du crucifié n'est
autre que le premier vers du psaume 21, priére du juste souf-
frant. Le commencement de ce psaume clame le désespoir
humain : «Je suis comme de 'eau qui s’écoule et tous mes os
sont disjoints». Puis vient le célébre passage prophétique, les
mains et les pieds percés, les vétemernts partagés, la tunique
tirée au sort. Ainsi par une typologie intérieure, la passion du
Christ correspond et répond, a l'abandon, A4 l'agonie de la
nalure humaine dévastée par sa déchéance, Et la fin du psaume,
comme une annonce de la résurrection, chante le triomphe du
juste el la puissance salvatrice de Dieu.

5i le Christ reprend ce psaume, c'est qu'il assume toute
notre condition jusqu’a-ce sentiment d’étre abandonné de Dieu
que les mouranls connaissent quand ils meurent religieusement,
«ne Uélolgne pas de moi car 'angoisse me tient, approche-toi
car personne ne m'aide », quand ils connaissent la mort comme
un passhgie ou se brise la nature limitée, extériorisée, déchue
depuly o nalggance, Or, 11'n'y a ni déchirement ni tragédie dans

o

le Verbe, éternellement consubstantiel au Pére. Et ¢’est pourquoi
pénétrant dans le Christ, déchirement et tragédie prennent fin.
« Quand le Christ restait volontairement prisonnier, la mort
souffrait les douleurs de l'enfantement, s’écrie Saint Jean
Chrysostome dans un sermon de Paques ; elle n’a pu résister,
elle éclate, elle nous libére ». Et Maxime le Confesseur résume
ainsi I'ceuvre rédemptrice : « La mort du Christ sur la croix a
été le jugement du jugement ». Ne pouvant s’exercer en la per-
sonne du Fils de Dieu, la malédiction devient bénédiction ; par
la croix toutes les conditions du péché deviennent conditions de
salut. Désormais ni le péché ni la mort ne nous séparent plus
de Dieu : car le baptéme nous ensevelit dans la mort du Christ
pour nous ressusciter avec lui; car la pénitence peut toujours
nous ramener a Dieu et la mort, quotidiennement assumée par
la pénitence, nous ouvrir la vie divine.

La malédiction de la mort n’a jamais été vindicte de Dieu.
C’était la punition d’'un Pére aimant, non l'obtuse colére d'un
tyran. Son caractére était éducatif et réparateur. Elle empéchait
la perpétuation d’une vie dissociée, l'installation insouciante
dans une condition contre-nature. Non seulement elle mettait
une limite 4 la décomposition de notre nature, mais, par l'an-

- goisse de la finitude, aidait ’homme & prendre conscience de sa

condition pour se tourner vers Dieu. De méme la volonté injuste
de Satan ne pouvait-elle s'exercer que par la permission juste
de Dieu. L'arbitraire de Satan était non seulement limité par la
volonté divine, mais aussi utilisée par elle, comme nous le voyons
dans le cas de Job.

Ainsi ni la mort ni la domination de Satan n’ont-elles jamais
été purement négatives. Elles étaient déja signes et moyens de
I’amour divin.

Mais au moment de la Rédemption les puissances démonia-
ques sont dépossédées et un changement intervient dans les
relations entre I’lhomme et Dieu. Dieu, pourrait-on dire, modif'ie
sa pédagogie : il enléve & Satan le droit de dominer I'humanité ;
le péché est évacué, la domination du Malin s’effondre. Le mot
rachat acquiert done ici un autre sens: celui d’'une dette rem-
boursée au démon, comme le souligne la littérature patristique
des premiers siécles. Dieu a donné un pouvoir au démon, puis
le lui retire, pour avoir transgressé ses droits en assaillant un
innocent. Irénée, Origéne, Grégoire de Nysse montrent comment
Satan voulant mettre en son pouvoir le seul étre sur lequel il
n'en avait aucun, est justement dépossédé. Certains Péres,
Grégoire de Nysse surtout, proposent le symbole d'une ruse
divine : sur 'hamecon de sa divinité, 'numanité du Christ est
I'appat ; le diable se jette sur la proie, mais I'hnamegon le trans-
perce : il ne peut avaler Dieu et meurt.

Dette payée a Dieu, dette payée au diable: deux images
qui n'ont de valeur qu’ensemble, pour cerner l'acte en son fond

" incompréhensible par lequel le Christ nous a rendu la dignité
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des Fils de Dieu. Une théologie appauvrie par le rationalisme
et qui recule devant ces images des Peres, perd nécessairement
la perspective cosmologique de 'ceuvre du Christ. Au contraire
nous devons élargir notre sens de la rédemption. Car ce ne sont
pas seulement les démons mais aussi les anges qui sont relati-
vement dépossédés : dans le second Adam, Dieu lui-méme s'unit
directement a4 l’humanité, la faisant participer a son infinie
supériorité sur les anges. La Rédemption est une réalité gran-
diose qui s’étend a l'ensemble du cosmos, visible ou non. «Le
jugement du jugement » réconcilie le cosmos déchu avec Dieu :
Dieu sur la Croix tend les bras 4 I'humanité. Comme ’écrit Saint
Grégoire de Nazianze : « Quelques gouttes de sang reconstituent
T'univers entier ».

l‘.

Le diable a été écrasé, mais sans que son droit fit pour
ainsi dire 1ésé. La loi de la nature mortelle a été révoquée, mais
sans que rien non plus fit 1ésé de la justice divine. Il ne faut
en effet se représenter Dieu ni comme un monarque constitu-
tionnel soumis & une justice qui le dépasse, ni comme un tyran
dont la fantaisie ferait loi sans ordre ni objectivité. La justice
n'est pas une réalité abstraite supérieure & Dieu mais une
expression de sa nature. De méme qu’il crée librement mais se
manifeste dans 'ordre et la beauté de la création, de méme se
manifeste-t-il dans sa justice : le Christ qui est justice lui-méme,
affirme dans sa plénitude la justice de Dieu. Il ne s’agit pas
pour le Fils d’exécuter une dérisoire justice en apportant une
satisfaction infinie & la vengeance non moins infinie du Pére.
« Pourquoi, demande Grégoire de Naziance, pourquoi le sang du
Fils serait-il agréable au Pére qui n’a pas voulu accepter Isaac
offert en holocauste par Abraham, mais remplaca ce sacrifice
humain par celui d'un bélier 7 ».

Le Christ n’exécute pas la justice, il I'a manifeste : il mani-
feste ce que Dieu attend de la créature, la plénitude de ’huma-
nité, « 'hnomme maximum » pour reprendre l'expression de
Nicolas de Cuse. Il accomplit la vocation de I'homme trahie
par Adam : vivre seulement de Dieu et nourrir de Dieu
P'univers. Telle est la justice de Dieu. Le Fils identique au
Pére par sa nature divine, acquiert par 'Incarnation la possibilité
de l'accomplir; car il peut alors se soumettre au Pére comme
gl en était éloigné, renoncer a cette volonté propre que lui
donne son humanité et se donner totalement, jusqu’a la mort,
pour que le Pére soit glorifié. La justice de Dieu, c'est que
I'homme ne soit plus séparé de Dieu, c’est la restauration de
I'humanité dans le Christ véritable Adam. « N’est-il pas évident
que le Pére accepte le sacrifice non parce qu'il I'exigeait ou en
éprouvait quelque besoin, mais par économie, conclut Grégoire
de Naziance ; il fallait que 'homme {0t sanctifié par I'humanité
de Dieu, il fallait que lui-méme il nous libéradt en triomphant
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du tyran par sa propre force, qu'il nous rappelit vers lui par
son Fils qui est le Médiateur accomplissant tout pour I'honneur
du Pére, auquel il est obéissant en tout... Que le reste soit vénéré
par le silence ».

RESURRECTION

Le Pére accepte le sacrifice du Fils « par économie»: «il
fallait que 'homme fut sanctifié par 'humanité de Dieu» (Gré-
goire de Nazianze, In sanctum Pascha, or. XLV.). La Kénose
culmine et s’achéve avec la mort du Christ, pour sanctifier toute
la condition humaine y compris la mort. « Cur Deus homo ? ».
Non seulement a cause de nos péchés mais pour notre sancti-
fication, pour introduire tous les moments de notre vie déchue
dans la vraie vie, celle qui ne connait jamais la mort. Par la
résurrection du Christ, 1a vie totale est insérée pour le vivifier
dans l'arbre sec de ’humanité.

L’ceuvre du Christ présente donc une réalité physique, on
doit méme dire : biologique. Sur la croix la mort s'est engloutie

.dans la vie. En Christ la mort entre dans la divinité et s'y

consume, car «elle n'y trouve pas de place» La rédemption
signifie donc 1a lutte de la vie contre la mort et le triomphe de
la vie. L'humanité du Christ constitue les prémices de la créa-
tion nouvelle ; par elle une force de vie s'introduit dans le
cosmos pour le ressusciter et le transfigurer dans la destruction
finale de la mort. Depuis I'Incarnation et la Résurrection la mort
est énervée, n’est plus absolue, Tout converge vers ' ércxataotasis
t@dy mavtey, c'est-a-dire vers la restauration intégrale de touf ce
est détruit par la mort, vers ’embrasement de tout le cosmos
par la Gloire de Dieu devenant tout en tous, sans exclure de
cette plénitude la liberté de chaque personne devant la conscien-
ce pléniére de sa misére que lui communiquera la lumiére divine.

Il faut donc compléter I'image juridique de la rédemption
par une image sacrificielle. La Rédemption est aussi le sacrifice
ol le Christ, suivant I'épitre aux Hébreux, apparait comme le
sacrificateur éternel, le grand prétre selon l'ordre de Melchi-
sédech qui achéve au ciel ce qu'il a commencé sur terre. La
mort sur la croix est la Pique de la Nouvelle Alliance, accom-
plissant en une réalité tout ce que symbolisait la paque hébrai-
que. Car la libération de la mort et l'introduction de la nature
humaine dans le royaume de Dieu réalisent le seul Exode
véritable. Ce sacrifice représente certes une expiation, cet
abandon de la volonté propre qu’Adam n’avait pas su consentir.
Mais il représente surtout un sacrement, le sacrement par
excellence, le libre don & Dieu par le Christ, avec son humaniteé,
des prémices de la création, 1'accornphssement que devra

. compléter I'humanité nouvelle, de I'immense action sacramen-

telle dévolue d’abord a Adam : l'offrande du cosmos comme
réceptacle a la grice. La Résurrection opére un changement dans
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la nature déchue, ouvre une possibilité prodigieuse: celle de
sanctifier la mort méme; désormais, la mort n'est plus une
impasse, mais une porte sur le Royaume, La grace nous est
rendue, et si nous la portons comme des «vases d’argile»,
comme des réceptacles encore mortels, notre fragilité recéle
maintenant une force qui vaine la mort. La paisible assurance
des martyrs, insensibles non seulement a la crainte mais a la
douleur physique elle-méme, prouve qu'une efficace conscience
de la Résurrection est désormais possible au chrétien.

Saint Grégoire de Nysse a bien souligné ce caractére sacra-
mentel de la Passion. Le Christ, dit-il, n'a pas attendu d'étre
contraint par la traitrise de Judas, la méchanceté des prétres,
Tinconscience du peuple: «il a devancé cette volonté du mal,
et, avant que d’étre contraint, s'est librement donné a la veille
de la Passion, le Jeudi Saint, en donnant sa chair et son sang »,
C’est le sacrifice de l'agneau immolé avant le commencement du
monde qui s'accomplit ici librement. La vraie Passion commence
dés le Jeudi Saint, mais dans une totale liberté.

Peu aprés viendront Gethsémani, puis la croix. La mort
sur la croix est celle d'une personne divine : subie par 1’huma-
nité du Christ, elle est consciemment soufferte par son hypostase
eternelle, Et la séparation de I'Ame et du corps, aspect fonda-
mental de la mort, intervient aussi dans le Dieu-homme. L’ame
qui descend aux enfers reste « enhypostasiée» dans le Verbe,
et aussi le corps pendu a 1a croix. De méme la personne humaine
reste présente aussi bien dans son corps repris par les éléments
que dans son dme: c’est pourquoi nous vénérons les reliques
des saints. A plus forte raison pour le Christ, la divinité reste-t-
elle attachée a la fois au corps qui dort dans le sépulere le
« blanc sommeil » du Samedi Saint et & 'ame victorieuse qui
brise les portes de ’enfer. Comment en effet la mort détruirait-
elle cette personne qui la souffre dans toute sa tragique disso-
ciation,” puisque cette personne est divine ? C’est pourquoi la
Résurrection est déja présente dans la mort du Christ. La vie
jaillit du tombeau, elle est manifestée par la mort et dans la
mort méme du Christ. La nature humaine triomphe d’une condi-
tion contre-nature, Car elle est toute entiére contractée dans le
Christ, «récapitulée» par lui pour reprendre l'expression de
Saint Irénée: le Christ est le chef de I'Eglise, c'est-a-dire de
I’humanité nouvelle au sein de laguelle nul péché, nulle puis-
sance adverse ne peuvent désormais séparer définitivement
I’homme de la grace, En Christ une vie d’homme peut toujours
recommencer, si lourde de péché soit-elle; un homme peut
toujours abandonner sa vie au Christ pour que celui-ci la lui
rende libre et intacte. Et cette ceuvre du Christ est valable pour
I’ensemble de 'humanité, au-dela des limites visibles de 1'Eglise.
Toute foi au triomphe de la vie sur la mort, tout pressentiment
de la Résurrection, sont croyance implicite au Christ : car seule
la force du Christ ressuscite et ressuscitera les morts. Depuis la
victoire du Christ sur la mort, la Résurrection est devenue loi
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universelle pour la création : et non seulement pour I’humanité,
mais pour les bétes, les plantes et les pierres, pour le cosmos
entier dont chacun de nous est la téte. Nous sommes baptisés
dans la mort du Christ, ensevelis dans l'eau pour ressusciter
avec lui. Et pour "dme lustrée dans 1'eau baptismale des larmes
et qu’'embrase le feu du Saint Esprit, la Résurrection n’est pas
seulement espérance mais présente réalité ; la parousie commen-
ce dans les dmes des saints et St Syméon le Nouveau Théologien
peut écrire : « Pour ceux qui sont devenus enfants de la lumiére
et fils du jour a venir, pour ceux qui marchent toujours dans
la lumiére, le jour du Seigneur ne viendra jamais car ils sont
déja avec Dieu et en Dieu », Un océan infini de lumiére découle
du corps ressuscité du Seigneur.

Viadimir LOSSKY
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